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			A Gustavo Gutiérrez, David Tracy y Hans Joas,

			gigantes de una tradición revolucionaria en la que siempre,

			inmerecidamente, me hicieron sentir como en casa.

			En memoria del abuelito Raúl,

			otro, muy distinto, gigante.
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			(Edición en español)

			La traducción de este libro se publica dos años después de su publicación original en 2023, dos años de importantes transiciones en mi vida personal y académica. Cuando la traducción preliminar de este texto fue finalizada, hacia la mitad del año 2023, finalizaba yo también una larga temporada en la Universidad de Chicago. A Chicago había llegado en el año 2014 a iniciar mis estudios doctorales en teología, los mismos que concluí en el 2020 con una tesis doctoral que luego formaría la base para el libro que ahora presento en traducción. La Universidad de Chicago me ofreció una posición post-doctoral para los años académicos 2021-2022 y 2022-2023, la misma que acepté y que me permitió ahondar tanto en mis proyectos de investigación como en mi experiencia docente. Uno de esos proyectos fue la versión inglesa de este libro, A Revolutionary Faith. Renuevo mi gratitud a la Divinity School de la Universidad de Chicago por todo su apoyo durante la producción de este libro, por organizar el primer evento público en el que lo presenté, y por proveer los fondos para su traducción. Mi agradecimiento especial a mis colegas Aslan Cohen, Chris Tirres, Maureen Kelly, y Sarah Fredericks por participar en ese primer panel sobre el libro. A este panel le siguieron varios otros. En todos aprendí algo valioso, un aprendizaje que he tratado de reflejar en el prólogo a la edición en español del libro. Mi gratitud a Roberto Goizueta por el panel en Yale Divinity School, y a Martin Jean por organizarlo; a Amirah Orozco, Todd Walatka, David Lantigua por el panel en la Universidad de Notre Dame, y a David Clairmont por organizarlo; a Chris Tirres (¡otra vez!) y Alex Nava por el panel en la American Academy of Religion; a Victoria Bartness por organizar el panel en la Universidad de St. Thomas; y a Peter Admirand por el panel en Dublin City University.

			El año 2021marcó mi retorno a la PUCP como docente, después de más de una década de haber dejado las aulas como estudiante y como asistente de docencia. El retorno en el 2021 fue virtual, es verdad, pero sería el inicio de una transición que, al concluirse mi estancia postdoctoral en Chicago, llevaría a mi retorno físico al Perú en el 2023. En la PUCP tuve la oportunidad de retomar colaboraciones y conversaciones previas, y de desarrollar otras nuevas. Mi gratitud a Andrés Gallego, Edmundo Alarcón, Gonzalo Gamio, y Marco Prieto, por tantas charlas amenas y honestas. Mi agradecimiento especial a Veronique Lecaros, Carmen Lora, Silvia Cáceres y Juan Miguel Espinoza por su participación en el panel dedicado a mi libro en la Semana de la Investigación PUCP de 2023.

			Mis planes y los de mi familia en ese entonces eran los de un retorno permanente al Perú. Poco sabía yo que las cosas iban a cambiar más pronto de lo esperado. En el otoño de 2023, la Divinity School de la Universidad de Harvard decidió buscar el reemplazo del maestro Francis Schüssler-Fiorenza en la cátedra Stillman de Estudios Teológicos Católicos. Schüssler-Fiorenza se había jubilado hace algunos años. La descripción del cargo tenía gran sintonía con mis áreas de especialización y metodología de trabajo, pero era una búsqueda abierta a la que profesores jóvenes como académicos mucho más consolidados podían postular. Con el ánimo de mi familia y de varios de mis colegas, decidí postular al cargo. Los meses pasaron sin mucha novedad, pero mi candidatura había empezado a avanzar sin que yo lo hubiera anticipado. En mayo de 2024, después de un largo proceso, la decana de la Divinity School de la Universidad de Harvard me ofreció el trabajo. Acepté. Mi familia y yo nos mudamos a Massachusetts en agosto de 2024. Mi primer año como profesor en Harvard concluyó sólo unas semanas atrás. Fue un semestre fantástico: con los desafíos propios de la entrada a un espacio nuevo, pero animado por la cálida bienvenida de formidables nuevos colegas y estudiantes. Mi agradecimiento a mi decana Marla Frederick y a mis colegas Frank Clooney, Catherine Brekus, Dan McKanan, Patty Simpson, Nikki Hoskins, Gina Zurlo, Jennifer Hughes, David Carrasco, Swayam Bagaria, Giovanni Bazzana, Teren Sevea, Karin Grundler-Whitacre, David Holland, Mayra Rivera, y tantos otros compañeros de trabajo y estudiantes, por haber hecho de esta transición una experiencia tan positiva.

			Hoy escribo estas líneas desde mi casa a inicios de 2025, después de un año intenso y feliz, y quiero agradecerle a mi familia y amigos por acompañarme con tanto cariño y paciencia en este periodo de transición de Chicago a Lima y de Lima a Cambridge. Ilana y Galileo (nuestro gatito), merecen especial mención por haberse mudado íntegramente de país conmigo, no una, sino dos veces, en poco más de un año. La vida es siempre más bonita, divertida, y llena de ternura cuando la vivimos juntos. Mi gratitud también a mis padres, Raúl y Anabel, quienes hicieron de nuestro año en el Perú un tiempo de acogida, amor, y apoyo en las tareas del día a día. Las gracias también a mi abuelita Olinda por su amor de siempre, su generosidad al ofrecernos el espacio en el que vivimos en Lima, y por 96 años de lucidez, trabajo, y sabiduría sin los cuales mi familia no existiría. Pensándola a ella vienen también las memorias de los abuelitos ausentes: Raúl, Rómulo y Alcira. Me resulta imposible pensar este libro, mi trabajo, y todas mis penas y alegrías sin todos ustedes, querida familia. Las gracias también a Rodrigo S. y Tami, Miguel y Ari, Jorge, Rodrigo P., y Carlos, amigos y amigas queridos, con quienes la vida se hace siempre más ligera, entre abrazos y risas.

			Termino agradeciendo a dos queridos amigos que ya no se encuentran entre nosotros y cuya ausencia es hondamente sentida: Gustavo Gutiérrez y Felipe Zegarra. Creo que ninguno de mis libros ha dejado de agradecerle a Gustavo por todo lo que su vida y obra han significado para mí, pero solo la presente edición de este libro terminó de ser escrita sin tener a Gustavo entre nosotros. Un hondo sentido de gratitud y de tareas pendientes cala en mi interior y solo me queda esperar que mi trabajo, incluido este libro, honren la memoria de este increíble maestro, amigo, y testigo del evangelio. Meses antes de la partida de Gustavo, nos despedimos también de Felipe, colega y amigo de Gustavo por décadas, y amigo y colega mío también. En Gustavo y Felipe pienso mucho mientras escribo estas líneas y, en su compañía, pienso también en tantos amigos y amigas de la corriente liberadora de Iglesia que nos han precedido, algunos aún entre nosotros peleando la buena batalla, y otros descansando en la paz de la Jerusalén celeste. Gracias por su testimonio, coraje, y cariño.

			Pienso en uno de ellos especialmente al cierre de estas líneas, en mi querido amigo Andrés Gallego. Andrés ha sido un compañero de fe, de ideas, de almuerzos y cenas, por suficientes años como para haber perdido gustosamente la cuenta. A Andrés le dedico esta traducción, con inmenso cariño.



			Raúl E. Zegarra

			Cambridge, Massachusetts

			30 de Junio de 2025
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			Me gustaría expresar mi agradecimiento al equipo editorial de Stanford University Press, especialmente a Erica Wetter y Caroline McKusick. Erica y Caroline apoyaron este proyecto a cada paso y lo hicieron un mejor libro con su orientación. Mi gratitud también a Hent de Vries, editor de Cultural Memory in the Present, por acoger mi libro en esta prestigiosa serie.

			Por último, un agradecimiento especial para mi familia, que a lo largo de los años me ha dado el espacio, el amor y el apoyo necesarios para este extraño oficio académico que decidí emprender. La ayuda de Ilana Ventura, sin embargo, fue más allá de su amor y apoyo. Ilana leyó cada una de las páginas de este libro y lo convirtió, sin duda, en un libro que no podría existir sin ella. Por tu apoyo incondicional, mi amor, te estoy profundamente agradecido.

			Los recuerdos de mi última conversación con mi abuelo Raúl animan mi corazón mientras escribo estas líneas. La última vez que hablamos se enteró de los inicios de este proyecto y estaba muy ilusionado con lo que depararía el futuro. Me entristece que no esté aquí para compartir esta parte del presente, pero su recuerdo y su infinita presencia inspirarán para siempre mi vida.

		


		
			Prólogo a la edición en español

			Es una verdadera alegría poder escribir el prólogo a la edición en español de A Revolutionary Faith. Agradezco a las muchas personas cuyo interés y compromiso fueron esenciales para la publicación de este texto: colegas, amigos y amigas, familia, y más de una persona que sin conocerme pidió con amable exigencia una versión española de este texto. Mi gratitud especial para la Divinity School de la Universidad de Chicago, que generosamente proveyó los fondos para la traducción inicial del texto en 2023 y a Fabricio Wei cuya traducción preliminar del libro constituye la base sobre la cual pude trabajar. Igualmente, quisiera expresar mi gratitud a la Directora General del Fondo Editorial de la PUCP, Patricia Arévalo, quien inmediatamente mostró su interés en este proyecto de traducción y se comprometió desde el inicio a publicarlo. A Patricia pronto se unieron las directoras del Centro de Estudios y Publicaciones, Itziar Alarcón, y del Instituto Bartolomé de Las Casas, Silvia Cáceres. Esta es la segunda oportunidad —la primera fue la publicación de mi libro La subversión de la esperanza (2015)— en la cual las tres instituciones han unido fuerzas para publicar uno de mis trabajos, y por ello solo puedo estar profundamente agradecido.

			Mi objetivo en estas breves páginas es reflexionar sobre la trayectoria recorrida por A Revolutionary Faith desde su publicación original en inglés en marzo de 2023. A pesar del breve tiempo transcurrido, he tenido la oportunidad de presentar el libro en diferentes espacios (Yale University, The University of Chicago, University of Notre Dame, la American Academy of Religion, la PUCP, University of St. Thomas y Dublin City University) y el privilegio de leer las reflexiones de colegas que han tenido a bien reseñar mi libro en diferentes publicaciones académicas. Adicionalmente, como debe ser siempre, lecturas adicionales y cambios en el contexto local y global estudiados por el libro invitan a añadir matices y precisiones. Todo esto me ha permitido identificar ciertas áreas de interés sobre las cuales quisiera desarrollar algunas ideas que pueden ayudar a comprender mejor o complementar algunos puntos del libro. A esa tarea dedico las páginas que siguen.

			Revolución

			Un asunto que generó el interés de varios lectores es el uso del concepto de revolución, presente tanto en el título como en la articulación del argumento del libro. Parafraseando las observaciones de algunos colegas, el problema puede resumirse en una pregunta: ¿qué tan revolucionaria fue la teología de la liberación? Aquí hay que distinguir varios niveles del uso del concepto de revolución e invitar también a la deconstrucción de preconcepciones tanto sobre la teología de la liberación como sobre la idea de revolución. Una buena manera de empezar esta reflexión es de modo etimológico. El concepto de revolución, originalmente, proviene de los mundos superpuestos de la física, la mecánica y la astronomía. Refiere a un giro completo de algo (una pieza, un planeta) sobre su propio eje. Solo después, en el siglo XVII, al parecer, este significado literal se torna metáfora para hablar de giros o cambios radicales, drásticos, incluso violentos. En ese sentido, se genera una transición de significado importante, pasándose de la revolución circular de una pieza mecánica, por ejemplo, que la deja en su punto inicial después de un giro completo, a la revolución cíclica, que supone un cambio sin retorno1. Así, “un giro de 360 grados” es, literalmente, una revolución (de un astro, por ejemplo) y, a su vez, puede referir a una revolución política o a un cambio radical en la personalidad de alguien. Ambos significados se preservan en inglés y en español también, aunque frecuentemente la acepción de cambio violento prima en nuestra imaginación.

			Una fe revolucionaria utiliza esta plurivocidad en el término revolución para desarrollar un argumento sobre el rol de la teología de la liberación dentro de la tradición cristiana2. Como trato de demostrar en este libro, la teología de la liberación representa un cambio revolucionario en la tradición cristiana respecto a la comprensión de la pobreza. Así, la revolución no yace primariamente en tomar las calles u organizar un frente político de resistencia a regímenes espurios, aunque puede incluir ambas opciones. La revolución de la teología de la liberación es un cambio radical de perspectiva que mueve a la tradición cristiana de una postura que prioriza, cuando se refiere a la pobreza, las obras de misericordia por encima del cambio estructural. En principio, una opción no excluye a la otra, pero la historia del cristianismo ha tendido a enfocarse en la limosna y la oración por los pobres, no en las causas de la pobreza y en su erradicación.

			Este cambio —podríamos llamarlo epistemológico, como lo hacen los teóricos decoloniales3— es esencial y es la contribución teológica revolucionaria de la teología de la liberación: a saber, proveer a cristianos y cristianas de los recursos teológicos necesarios para entrar como personas de fe en las luchas sociales por la defensa de sus derechos humanos y de hijos e hijas de Dios. Más aún, como siempre afirmó Gustavo Gutiérrez y yo argumento también en este libro, no se trató nunca de una elaboración teológica hecha en aulas o bibliotecas solamente. La experiencia ya existente —que Gutiérrez llama “la irrupción del pobre”— de las luchas sociales por la justicia se convierte en el punto de origen de la reflexión y ésta última retorna a la praxis para enriquecerla. Este proceso, en principio, nunca se detiene.

			Por supuesto, los cambios epistemológicos suelen generar cambios en la práctica. Esto sin duda fue el caso en el contexto de las comunidades influenciadas por la teología de la liberación, como demuestro en el libro. Los recursos teológicos ofrecidos por Gutiérrez y sus colegas les permitieron a muchas personas comprometerse con mayor profundidad y menores dudas con la causa de la transformación social como personas de fe. Sin embargo, como también se demuestra en el libro, este tipo de compromiso no fue revolucionario, en el sentido de una revolución violenta. Mi análisis, en el capítulo 3, del caso de Sendero Luminoso tiene precisamente el objetivo de contrastar este movimiento terrorista supuestamente comprometido con el cambio social por los más pobres con el compromiso genuino y sacrificado de la gente en la corriente de Iglesia representada por la teología de la liberación. La opción de “la corriente” fue claramente la de luchar por la justicia, pero sin apelar a la violencia. Y, con las transiciones a la democracia que fueron dándose en América Latina, el lenguaje también fue perfilándose más en el contexto de la lucha por los valores democráticos, los derechos humanos, y el desarrollo integral.

			¿Qué tan revolucionaria fue, entonces, la teología de la liberación? Desde una perspectiva teológica, epistemológica y hermenéutica, fue, sin duda, un movimiento revolucionario tanto en lo intelectual como en la acción pastoral. Desde una perspectiva política que interpreta los movimientos revolucionarios por los cambios radicales que efectúan, a menudo a través de la violencia, la teología de la liberación complica ese marco de referencia. En efecto, ella trajo cambios significativos dentro y fuera del mundo eclesial, pero ninguno de ellos fue revolucionario en el sentido de novedad absoluta y/o cambio disruptivo. Y ciertamente ninguno de los cambios requirió de acción violenta. Es por eso que me he referido, en otro contexto, a la “revolución prudente” de la teología de la liberación4. La apuesta de Gutiérrez y muchos de sus colegas fue, más bien, por la continuidad-en-la-innovación, como argumento en el capítulo 2 de este libro. Y como argumento en el capítulo 3, en diálogo con Javier Iguíñiz y Rolando Ames, entre otros, es más bien un error de interpretación pensar que la teología de la liberación vio el cambio revolucionario político como su tarea principal. El cambio político-social estuvo siempre inmerso en un marco de referencia más amplio, en el que el misterio de la voluntad y amor divinos siempre tuvo el rol central.

			Teología de la liberación y pensamiento decolonial

			Una de las ventajas que me ha ofrecido el tiempo desde la publicación de A Revolutionary Faith ha sido poder estudiar en cierto detalle la tradición de pensamiento decolonial, que tiene como a una de sus figuras fundacionales a otro peruano, Aníbal Quijano. Un dato fascinante, pero sobre el cual no reparé hasta después de la publicación de A Revolutionary Faith, es que el mismo Gutiérrez —nacido en el mismo año que Quijano, sanmarquino como Quijano y amigo y compañero en varios espacios comunes— me hizo una referencia de paso a Quijano en su entrevista conmigo para este libro. En la entrevista, Gutiérrez me señaló que él y Quijano estaban abogando por causas muy similares, pero él desde el cristianismo y Quijano desde el marxismo y el emergente pensamiento decolonial. Mi falta de conocimiento significativo de la obra de Quijano a finales de 2019 —cuando entrevisté a Gutiérrez— no me permitió aprovechar esta referencia. Pero quedó marcada en mi memoria y fue reavivada gracias a algunos intercambios producto de presentaciones de A Revolutionary Faith en Estados Unidos.

			Una clase dictada en la Diplomatura de Estudio en Teología en la PUCP, a inicios de 2024, y mi transición a mi nueva posición en la Universidad de Harvard en la segunda mitad de 2024, me permitieron remediar este problema. En la diplomatura tuvimos la oportunidad de leer el trabajo de uno de los teólogos decoloniales más creativos escribiendo hoy, Carlos Mendoza Álvarez5. En Harvard dicté una clase dedicada íntegramente al estudio comparativo de la teología de la liberación y el pensamiento decolonial, en la cual leímos con detalle, además de la obra de Gutiérrez, los trabajos de Walter Mignolo y Catherine Walsh, Aníbal Quijano, Rita Segato y Silvia Rivera Cucicanqui, entre otros6.

			Hago mención a esta conexión con el pensamiento decolonial para complementar algunas de mis reflexiones en Una fe revolucionaria. Un punto poco explorado en el libro es precisamente el de la trayectoria decolonial del movimiento de liberación que emergió en los años 1960. En Una fe revolucionaria estudio con cierto detalle la experiencia de “la corriente” en el Perú y noto las transiciones ideológicas —hacia el modelo del desarrollo humano y el Enfoque de las Capacidades de Martha Nussbaum, por ejemplo— en lo que denomino varias veces un momento postrevolucionario. Estas transiciones son reales y, en ese sentido, el libro provee una interpretación adecuada del desarrollo de la teología de la liberación en el Perú.

			Sin embargo, Una fe revolucionaria no considera con suficiente atención la problemática génesis de modelos liberales progresistas como los de John Rawls o Martha Nussbaum ni presta atención suficiente a las luchas revolucionarias de hoy.7 Estos dos puntos son elementos centrales de la crítica decolonial. Indudablemente, el surgimiento del liberalismo como una tradición de pensamiento —a menudo asociada con John Locke y los Padres Fundadores de Estados Unidos— trae consigo el legado de sus profundas incoherencias. Quizá la más obvia es la simultánea defensa de la libertad y tolerancia de la esclavitud. Es evidente, como demuestro en el libro que este no es el liberalismo de Rawls y Nussbaum, y que las afinidades entre este tipo de liberalismo progresista y la teología de la liberación dependen de su mutua preocupación por los menos favorecidos en nuestras sociedades. En ese sentido, rechazo la falacia genética y su pretensión de que los turbios orígenes de un proceso o movimiento histórico —como el liberalismo— condicionan necesaria y negativamente su futuro. Sin embargo, y aquí la perspicacia de Quijano es clave, toca permanecer alerta porque dichos orígenes frecuentemente condicionan contingente pero devastadoramente las decisiones políticas concretas de muchos llamados liberales. En efecto, como argumenta Quijano en muchos de sus textos,8 el impulso liberador detrás de las ideas liberales es constantemente purgado para enfatizar, más bien, la libertad de mercado, de individuos atomizados, y del sistema capitalista para imponer su hegemonía.

			Por otro lado, no es del todo preciso hablar de “un momento postrevolucionario” sin hacer algunos matices. Por el momento, al menos, parece claro que no estamos frente a nada parecido a las ilusiones generadas por la efervescencia revolucionaria de los años 1960. No obstante, este juicio de valor no debe universalizarse para sugerir que las revoluciones han desaparecido. Es más justo pensar en que muchas de éstas se han transformado. La norma ya no es la búsqueda de cambios estructurales o sistémicos. La aproximación es, más bien, anti-sistémica, y con ciertos rasgos nihilistas, que percibe como fracasado el proyecto de la inserción en el proceso revolucionario y la opción socialista, pero que no deja de leer la historia desde su reverso, desde los vencidos. En ese sentido, la propuesta no es la de un sistema nuevo con un gobierno más justo, sino la de salirse del sistema y buscar nuevas formas de comunidad y gobierno en/desde el mundo de las víctimas y los vencidos. La propuesta es la de un batallar con una esperanza contra toda esperanza que permita que los destellos de redención se dejen ver en el medio de esta historia de violencia y derrota. Pero son solo destellos de mundos nuevos posibles. La tarea programática de promover cambios estructurales se ha dejado de lado para poner el énfasis en el cambio microsocial, en pequeñas comunidades donde prima el autogobierno y un modelo no autoritario de autoridad. El modelo típico de pensadores decoloniales como Mignolo es el de los Zapatistas en México. A esto, por supuesto, habría que añadir que el incremento masivo de la desigualdad debido a la acumulación de la riqueza en las manos de una pequeña pero poderosa oligarquía transnacional, junto con la creciente polarización social, también transnacional, pueden perfectamente ser el caldo de cultivo para procesos revolucionarios como los de décadas pasadas.

			Se trata de dos caminos —el del desarrollo humano integral y el decolonial— significativamente distintos, a pesar de sus preocupaciones comunes por la situación de los más pobres y vulnerables. Lo cierto es que la erosión global del sistema y de los valores democráticos está poniendo en jaque el modelo del desarrollo humano integral, pues éste depende de democracias estables. La reelección de Donald Trump es un perfecto ejemplo, cuyas consecuencias son aún impredecibles, de la crisis de la democracia moderna más antigua del mundo. Mientras tanto, la desorganización global de los movimientos sociales debido al debilitamiento —también global— del interés por la política parece dejarnos sin herramientas para un cambio de mundo, empujándonos hacia lo antisistémico, a la apatía individualista o a la polarización violenta. ¿Qué hacer? No hay mucha claridad en el horizonte, pero, como argumento en Una fe revolucionaria, las intuiciones fundamentales de la teología de la liberación siguen profundamente vigentes y toca volver a ellas con creatividad para ir abriendo camino.

			Me permito añadir una última consideración respecto de la relación entre teología de liberación y pensamiento decolonial a través de la figura que más obviamente conecta ambas tradiciones: Bartolomé de las Casas. En la edición original de Una fe revolucionaria, en respuesta a una observación de uno de los evaluadores de Stanford University Press, consigné una nota a pie de página extensa (Introducción, n. 11) en la que establezco las diferencias entre la teología de la liberación y el pensamiento de Las Casas. Mi lectura más detallada de Las Casas, de la interpretación de Las Casas ofrecida por Gutiérrez en En busca de los pobres de Jesucristo, y mis intercambios recientes con especialistas de la Societas Lascasiana en Sevilla, España, me obligan a hacer algunas precisiones importantes.

			La afirmación que requiere precisión es la siguiente: “Las Casas critica cómo el sistema colonial ha brutalizado a los habitantes nativos de las Américas. Considera que la predicación del Evangelio es una excusa para un proyecto extractivo y pide una moratoria hasta que se encuentren nuevas formas de compartir el Evangelio. Pero Las Casas no cuestiona la legitimidad de la predicación del Evangelio a través de un proyecto colonial; sólo rechaza su forma actual”. Estas observaciones son correctas, probablemente, hasta el debate en Valladolid con Juan Ginés de Sepúlveda en 1550. Sin embargo, como han notado varios especialistas, principalmente Vidal Abril Castelló, Las Casas altera su respuesta a Sepúlveda en la versión publicada en 1552. El punto clave está en la duodécima réplica.

			En 1550, Las Casas aceptaba que, de darse una conversión libre al cristianismo por parte de la población indígena, la corona española tenía derecho a hacerle la guerra a sus nuevos súbditos en caso de insubordinación. En 1552, en cambio, Las Casas propone una radical nueva interpretación: nada le da derecho a la corona para imponerse violentamente. Si los pueblos indígenas aceptan libremente la fe —algo que, como sabemos nunca pasó— y con ella la jurisdicción de la corona, esa misma libertad les permite rechazar la soberanía de España en cualquier momento sin necesidad de rechazar la fe. En pleno siglo XVI, Las Casas propone una proto-teoría de la autodeterminación de los pueblos indígenas cuyos alcances socaban las bases del sistema colonial por completo.

			En ese sentido, no solo corresponde corregir lo que indiqué en la edición original, sino reevaluar el potencial decolonial de las ideas de Bartolomé de Las Casas. En su obra madura, especialmente después de “la revolución de la duodécima réplica”9, como la llama Abril Castelló, el pensamiento de Las Casas pasa de una mirada crítica del proyecto colonial de evangelización a una postura de radical desmantelamiento intelectual de las bases de dicho proyecto. Pero no solo eso, el énfasis en la autonomía y autodeterminación de los pueblos anticipa por casi quinientos años una de las intuiciones fundamentales del pensamiento decolonial, reflejada en su valoración de la autodeterminación y autogobierno de los Zapatistas.

			Esta relectura de Las Casas me permite aproximarme a la relación entre teología de la liberación y pensamiento decolonial a través de un diálogo mutuamente crítico. Por un lado, una aproximación decolonial a la teología de la liberación enriquece a esta última, reavivando algunas de sus convicciones políticas más tempranas. Por el otro, el redescubrimiento también temprano de Las Casas por parte de figuras como Enrique Dussel y, especialmente Gustavo Gutiérrez, permite examinar la complejidad del periodo colonial y evitar generalizaciones en las cuales todo pensador colonial es considerado como defensor del colonialismo10. El Las Casas maduro, sin duda, debe ser considerado como un pensador decolonial con todo derecho.

			Doctrina Social de la Iglesia

			En otro contexto se me ha planteado la pregunta sobre si la Doctrina Social de la Iglesia no tiene, dentro del catolicismo, el mismo rol revolucionario que le atribuyo a la teología de la liberación en Una fe revolucionaria. Quizá convenga comenzar notando que el diálogo con la doctrina social es una preocupación constante en mi trabajo, aunque no tenga un rol central en Una fe revolucionaria. Un tercio de mi libro La subversión de la esperanza (2015) se dedica a estudios sobre diferentes textos de la doctrina social, por ejemplo11. En ese sentido, no me cabe duda de que la doctrina social tiene un rol decisivo en la formación de las comunidades de fe. Por lo mismo, es importante estudiar las encíclicas y pronunciamientos de papas y obispos sobre cuestiones de justicia social, como una parte clave de la promoción de sociedades más justas.

			Dicho esto, la razón principal por la que Una fe revolucionaria no se concentra en la doctrina social es porque ésta es, por lo general, un reflejo tardío a nivel magisterial de innovaciones teológicas que lo preceden. En ese sentido, mi atención prioritaria a la teología de la liberación no sólo procede del hecho de que Una fe revolucionaria es un libro sobre las contribuciones de la teología de la liberación a la justicia social. Procede también de mi convicción filosófica e histórica de que la doctrina social, como el búho de Minerva, abre sus alas solo cuando llega el ocaso. Esto, como señalo en mis reflexiones sobre el género doctrinal en el capítulo 2, tiene su lugar, por supuesto. No obstante, el género doctrinal no tiende a ser el contexto en el que produce la innovación teológica ni en el que las energías creativas de las personas de fe se manifiestan. Esto sucede, más bien, primariamente, al menos, en los movimientos sociales y teológicos.

			A esto habría que añadir que mi perspectiva política y eclesiológica tiende a favorecer formas de producción de conocimiento más participativas y democráticas. En ese sentido, toca reconocer que, por importantes que los pronunciamientos del magisterio sean, históricamente estos han sido el reflejo de una estructura eclesial jerárquica sin mayor espacio para la voz y las preocupaciones de los creyentes, particularmente en el caso de las mujeres. El recientemente concluido Sínodo de la Sinodalidad es, sin duda, una importante excepción y un signo, esperemos duradero, de cambios significativos en el gobierno de la Iglesia católica. Pero se trata de cambios tímidos y lentos, lo que confirma mi convicción de que el énfasis debe siempre estar en los cambios que emergen en la base y no en la jerarquía.

			Religión difusa y nuevas formas de espiritualidad

			Mis comentarios sobre la “religión difusa” en mi diálogo con Catalina Romero han generado también algunas conversaciones estimulantes. Esta breve cita (Una fe revolucionaria, capítulo 3) debe ser suficiente para darnos contexto: “[Romero] utiliza el concepto de ‘religión difusa’ para describir el tipo de pertenencia religiosa común entre los peruanos hoy en día. Se refiere a una religiosidad transmitida por los miembros de la familia y no por los clérigos o la Iglesia institucional. La religión difusa tiene que ver fundamentalmente con valores culturales e identidad, y no tanto con creencias doctrinales”.

			Uno de mis colegas me hizo notar la riqueza poco aprovechada de esta porción del libro dedicada a lo que podemos llamar “nuevas formas de espiritualidad”. Efectivamente, creo que esta materia requiere mayor elaboración. Las nuevas formas de espiritualidad presentan tanto desafíos como oportunidades para la tradición cristiana. Un problema central es el énfasis en la autoexpresión individualista que suele acompañar a estas nuevas formas de espiritualidad. A menudo desarraigadas, o al menos desconectadas, de los principios centrales de sus tradiciones originales, las espiritualidades autoexpresivas carecen de los elementos que normalmente fomentan el equilibrio espiritual en las tradiciones clásicas. Las espiritualidades autoexpresivas tienden a enfocarse únicamente en el bienestar individual y la autoafirmación, sin autocrítica y sin una invitación a la reforma y conversión permanentes.

			Por supuesto, debemos tener en cuenta que muchas de estas espiritualidades autoexpresivas son una reacción a la larga historia de abuso psicológico (y a veces físico) experimentado por muchas personas en sus comunidades de fe. El énfasis excesivo en el pecado, la culpa, el sexo y la vergüenza ha alejado a muchas personas, sobre todo a los jóvenes. Aquellos que no han rechazado el cristianismo por completo, a menudo han encontrado en estos nuevos caminos espirituales de autoexpresión una manera de reconciliar su búsqueda de significado con su rechazo de la toxicidad del cristianismo que experimentaron.

			Ahora bien, no todas estas nuevas formas de espiritualidad son individualistas y solo enfocadas en la autoexpresión. Muchas personas que no son miembros activos de comunidades de fe o que no están particularmente comprometidas con doctrinas o credos específicos pueden, sin embargo, estar comprometidas con el cambio social progresista, con el fomento de las relaciones de comunidad y con el cuidado mutuo, especialmente de los pobres y los más vulnerables. Sin embargo, su distanciamiento de las instituciones religiosas representa un riesgo para la sostenibilidad de sus objetivos. Pues, a pesar de sus pecados, corrupciones y errores, las instituciones religiosas han sido y siguen siendo laboratorios para la imaginación moral. La crítica y la lucha desde dentro de una tradición religiosa son tareas tremendamente desafiantes, pero a menudo producen nuevas posibilidades creativas. La lucha librada desde dentro del catolicismo por muchos teólogos y teólogas, Gutiérrez incluido, es clara muestra de ello. Además, desde un análisis más pragmático, las iglesias tienen recursos, materiales y espirituales, para producir cambios sociales. Una espiritualidad sin comunidad de fe, sin iglesias, puede terminar quedándose sin comunidad y sin espiritualidad.

			Creo que estos son desafíos reales. Sin embargo, creo también que estamos ante un momento de posibilidades; posibilidades creadas precisamente por los mismos desarrollos descritos anteriormente. Después de todo, estas nuevas espiritualidades son en parte la confirmación de que todos nosotros, incluso aquellos profundamente heridos por sus propias tradiciones religiosas, estamos buscando fuentes de significado y orientación en la vida. La sed de trascendencia siempre está presente, pero puede requerir nuevas formas de encarnación institucional que bien pueden ir más allá de las iglesias tal como las conocemos.

			He hecho referencia en Una fe revolucionaria (capítulo 3) a la idea de “redes de ágape” desarrollada por el filósofo Charles Taylor en su monumental A Secular Age. Aquí el elemento dominante es el sentido de profundo cuidado y amor mutuo contenido en la palabra griega ágape; no tanto la defensa de instituciones o doctrinas. De ahí el uso de un término más orgánico e indeterminado como “redes”. Pero en esto mismo radica el asunto… y la diferencia, en mi lectura, con las espiritualidades autoexpresivas de corte individualista: las redes de ágape no implican deshacerse de las instituciones. Más bien, para usar una expresión decolonial, requieren pensar las instituciones de otro modo.

			Este bien puede ser el futuro del catolicismo y el cristianismo, incluso si eso significa una deconstrucción radical de las iglesias tal como las conocemos hoy. Esto puede exigir un momento de creatividad radical para construir nuestras comunidades de otra manera, incluso si podemos hacerlo de maneras siempre limitadas e insuficientes. Algunos ejemplos ya existen en muchos lugares del mundo: comunidades que acogen la disidencia en su interior, matrimonios interreligiosos, miembros queer, formas alternativas de liturgia, compromiso con fuentes de sabiduría más allá del cristianismo, etcétera.

			Sí, este puede ser un momento de crisis para el cristianismo, pero cada época de crisis es una oportunidad para dar una nueva expresión al “impulso interior” de la tradición cristiana; un impulso que dirige la historia cristiana y que siempre tratamos de encarnar… solo para reconocer que apenas captamos su significado porque siempre trasciende nuestros esfuerzos. Permítanme terminar con las palabras del teólogo alemán Ernst Troeltsch, palabras que captan hermosamente el sentimiento que estoy tratando de compartir. Escribe Troeltsch: “Serán necesarios pensamientos que aún no han sido pensados… Y cuando hayan sido creados y expresados, encontrarán el destino que siempre aguarda a toda creación material de pensamiento religioso y ético: prestarán servicios indispensables y desarrollarán energías profundas, pero nunca realizarán plenamente su intención ideal dentro de la esfera de nuestra lucha y conflicto terrenales”12.
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			Nota sobre la traducción

			La traducción de A Revolutionary Faith que presento toma como base la traducción preliminar llevada a cabo por Fabricio Wei, mi asistente de investigación durante el final de mi estancia postdoctoral en la Universidad de Chicago en 2023. La traducción de Fabricio ha sido significativamente revisada, pero constituye la base sin la cual me hubiese sido mucho más difícil publicar este libro en un tiempo prudentemente cercano al de su publicación original en inglés. Mi gratitud a Fabricio y a la Divinity School de la Universidad de Chicago —especialmente a su decano, James Robinson, y a su gerente de operaciones, Irema Halilovic— por facilitar la provisión de los fondos para esta traducción.

			Mi traducción de A Revolutionary Faith se mantiene fiel a la versión inglesa original. Con la excepción del reordenamiento de algunas oraciones, el reemplazo de palabras con fines estilísticos y el borrado de alguna redundancia o añadido de alguna precisión, el texto se mantiene idéntico al original. En el caso de algunos términos de difícil traducción o terminología técnica, he dejado entre paréntesis el original inglés para referencia del lector. Ocasionalmente he añadido “notas del traductor” (NdT) usando un * para diferenciarlas de las notas originales y no alterar la numeración de éstas.

			Respecto a las citas y referencias, he seguido el siguiente criterio: cuando se trata de textos originalmente publicados en inglés (o utilizados en versión inglesa en la versión original del libro), he traducido al español directamente, independientemente de si existen traducciones previas al español. He seguido este criterio para evitar la onerosa tarea de modificar la paginación de las numerosas notas a pie de página. Cuando se trata de textos originalmente publicados en español, se ha procedido a reemplazar (cuando correspondía) los textos citados por sus originales en español. Esto es especialmente cierto en el caso del capítulo 1, en el que se analiza con detalle múltiples pasajes de Teología de la liberación. Cuando se trata de sólo referencias a pie de página, sin citas en el cuerpo del texto, las referencias se han dejado tal como se consigna en el original inglés de A Revolutionary Faith. Las entrevistas del capítulo 3 fueron originalmente llevadas a cabo en español. Por lo mismo, las citas han sido reemplazadas por las versiones originales.

			En relación al lenguaje inclusivo, he usado el criterio de la alternancia: a veces se conserva el masculino plural para referir a ambos géneros; a veces se nombran ambos géneros; otras, se utiliza el masculino singular; a veces el femenino singular; etc. No he tratado de ser exhaustivo con esta alternancia, pero sí simbólico: el masculino singular o plural no debe tomarse como la norma y poco a poco el español está moviéndose en esa dirección. He evitado, sí, dos opciones: la de la repetición incesante de ambos géneros en toda oración (“los creyentes y las creyentes”, por ejemplo) y la del reemplazo de la vocal femenina o masculina por una neutra (“autore” en vez de “autora” o “autor”, por ejemplo). La primera opción vuelve las oraciones innecesariamente largas y la segunda, por el momento, al menos, no tiene suficiente uso en el español escrito o hablado.

			Raúl E. Zegarra

			Cambridge, Massachusetts

			30 de junio de 2025

		


		
			Introducción a la edición original

			La religión puede ser un poderoso motor de cambio social progresista. Muchas comunidades e individuos guiados por su fe quieren que sus sociedades sean más justas. A menudo somos testigos de su participación en la organización y el activismo relacionados con cuestiones de justicia racial, igualdad de género, erradicación de la pobreza, derechos de los animales, cambio climático, entre otros temas. Historiadores, sociólogos, antropólogos, filósofos y, en ocasiones, teólogos han prestado y siguen prestando gran atención al activismo social motivado por la fe1.

			Sin embargo, la mayor parte de lo que sabemos —por nuestra propia experiencia, las noticias o el trabajo académico— sobre la organización y el activismo motivados por la fe se concentra en lo que las comunidades religiosas y los individuos hacen. Rara vez se presta atención sostenida a cómo estas personas religiosas llegan a la conclusión de que su fe exige su intervención en la esfera política. Además, este vacío —la falta de atención al cómo— explica por qué las personas que no están familiarizadas con el activismo social religioso cuestionan la idea de que la religión pueda producir un cambio social progresista. Por ejemplo, los grupos “conservadores” suelen desestimar el activismo religioso como la instrumentalización política de la fe. Del mismo modo, los grupos “progresistas” suelen descartar a los activistas religiosos porque los perciben como figuras atípicas y poco fiables. Al fin y al cabo, muchos siguen considerando la religión como inherentemente contraria al progreso social.

			Una fe revolucionaria intenta llenar este vacío. Mi objetivo es prestar atención al proceso de articulación de creencias religiosas y preocupaciones políticas que ocurre en el activismo social religioso: el cómo2. Además, prestar atención a este proceso de articulación es de vital importancia para abordar los aparentes estancamientos en los debates actuales sobre cuestiones de justicia social en las sociedades democráticas. Una breve caracterización de estos debates puede ayudar a aclarar este punto3.

			Los “progresistas” tienden a favorecer la consolidación de una red de seguridad social y la ampliación de derechos —sociales, económicos, culturales, etc.— para todos, pero especialmente para los grupos históricamente oprimidos y marginados: las mujeres, las personas de color, la comunidad LGBTQ+, etcétera4. Con frecuencia, esta defensa de derechos se lleva a cabo con sospechas —si no con abierta hostilidad— sobre el papel de la religión y las comunidades religiosas. La religión y las personas religiosas son consideradas como un obstáculo para el progreso social. Por supuesto, esta es una interpretación justificada por el hecho de que un gran número de personas religiosas se ha opuesto a las causas progresistas, algo que podemos atestiguar tanto a través de nuestras experiencias personales como en la larga historia de la democracia occidental. Sin embargo, esta interpretación también es el reflejo de ciertos prejuicios contra la religión —tanto individuales como históricos— que a menudo son injustificados. Karl Marx, una de las figuras prominentes de las múltiples corrientes del movimiento progresista, consideraba la religión el primer obstáculo y el principal blanco de la causa del progreso social5. Y en realidad esta convicción es tan popular que uno no necesita leer a Marx para conocerla y aceptarla.

			Los “conservadores” ven la expansión de la red de seguridad social y la expansión correlativa de los derechos individuales y colectivos como una amenaza. Por un lado, esta expansión representaría una amenaza para la libertad de las personas y su compromiso con el mercado libre: esta es la idea de la presidencia de Ronald Reagan, según la cual la expansión del Gobierno equivale a la contracción de la libertad. Por otro lado, esta expansión de los derechos constituiría una amenaza para un modo de vida tradicional reacio a aceptar la diversidad de género, raza y sexo. Además, la percepción conservadora de una amenaza está alimentada por la percepción correlativa de que los cambios sociales son exigidos con la intención hostil de debilitar un modo de vida tradicional en el que la religión ha sido primordial. Ciertamente, esta opinión no es del todo errónea, como ya se ha señalado anteriormente. Sin embargo, la asociación entre religión y conservadurismo político puede ser cuestionable, hasta peligrosa. Son bien conocidas las justificaciones teológicas de la acumulación de riqueza y el desprecio correlativo hacia la difícil situación de los pobres6. Del mismo modo, los argumentos religiosos —y más importante aún, las protecciones constitucionales de la libertad de religión— han sido utilizados, y se siguen utilizando, para justificar la discriminación racial, de género y de orientación sexual7.

			¿Existe una salida de esta encrucijada? ¿Podemos pensar en la justicia social —es decir, en el acceso equitativo a los bienes básicos a través de las instituciones sociales— de forma que se defienda la ampliación de los derechos y se respete la integridad religiosa de las personas? Como demuestra la experiencia de muchas personas y comunidades religiosas, la respuesta a estas preguntas es “sí”. Cómo llegar a esta respuesta afirmativa, cómo llegan a ella estas personas religiosas, no es tan obvio. Este es el tema central de este libro.

			Ahora, para comprender el proceso de articulación de la fe religiosa y la acción política, debemos dar un paso atrás. Como se ha señalado, la mayor parte de la bibliografía dedicada al activismo progresista basado en la fe se centra en el hecho de que el activismo religioso existe; lo describe, lo contextualiza y, ocasionalmente, intenta comprender sus motivaciones. Sin embargo, se ha prestado poca atención a los argumentos teológicos que los actores religiosos desarrollan para explicar su necesidad de adoptar una postura política activa8. Y, sin embargo, estos argumentos teológicos son cruciales para entender dicha intervención porque, hasta hace apenas unas décadas, la suposición —tanto sociológica como normativa— era que, en las democracias liberales funcionales, la religión era y debía ser un asunto privado. Se suponía que la religión debía permanecer confinada al hogar y a los templos9.

			Por esta razón, incluso hoy en día, algunas personas ven el activismo religioso como una traición a la auténtica fe religiosa. Suponen que la religión tiene que ver solamente con la oración, el culto, los sacramentos, etc. De ahí que la idea de que las personas religiosas puedan ser actores políticos como personas religiosas parezca contradictoria o sospechosa para muchos. Por supuesto, estas sospechas dependen directamente del tipo de intervención política. La afirmación religiosa del status quo político y cultural es una práctica arraigada en la mayoría de las tradiciones religiosas. Por lo tanto, las aparentes contradicciones y sospechas que describo afloran realmente cuando los actores religiosos desafían al status quo político y cultural. Las sospechas y los temores surgen cuando la fe se vuelve revolucionaria, cuando la fe busca cambio social progresista.

			En este libro me enfoco en uno de los principales movimientos teológicos y sociales contemporáneos, cuya rearticulación de la relación entre religión y política ha dejado una influencia global e indeleble: la teología de la liberación. En las páginas que siguen, abordaré sistemáticamente cuestiones de definición, metodología y fundamentación sobre cómo entiendo la teología de la liberación, cuáles considero sus principales innovaciones y por qué estas innovaciones son importantes. Como expongo en este libro, la contribución clave de los teólogos de la liberación —en particular de Gustavo Gutiérrez— consiste en alcanzar una nueva articulación, un nuevo equilibrio entre fe y política, lo sagrado y lo profano, sin reducir la política a la fe ni la fe a la política.

			En lugar de concebir la justicia social cristiana únicamente en términos de bondad moral interior y amabilidad hacia el prójimo, como aceptación obediente de nuestra posición en un orden social asignado providencialmente, o como asistencia caritativa a los pobres, los teólogos de la liberación proponen un cambio de paradigma10. Los teólogos de la liberación abogan por una comprensión del discipulado cristiano que debe también expresarse exteriormente a través de una evaluación crítica del orden social actual y su papel en la existencia y perpetuación de la injusticia social, así como a través del compromiso por reformar o erradicar las estructuras sociales responsables del sufrimiento injusto de millones de personas en todo el mundo. Con ello, la teología de la liberación transformó radicalmente la tradición cristiana11. Los teólogos de la liberación instaron a la gente a insertarse en las luchas políticas por la justicia como cristianos. En lugar de ver esto como una politización de la fe, la teología de la liberación proporcionó los recursos teológicos para reinterpretar lo político como el escenario ineludible para la expresión del compromiso cristiano de las personas con la justicia, especialmente para los pobres y marginados.

			Como ya se ha señalado, esto se logró sin reducir la política a la fe ni la fe a la política. Este equilibrio requirió de inmensa pericia teológica, política y eclesiástica, y es —como argumento en este libro— la marca indeleble de la teología de la liberación. Y eso es precisamente lo que se estudia en este libro: por qué era necesario este equilibrio (capítulo 1), cuáles eran los requisitos teológicos necesarios para alcanzarlo (capítulo 2) y cómo ese equilibrio se presenta y persiste en el activismo motivado por la fe de las personas formadas por la teología de la liberación (capítulo 3).

			La primera tarea (el por qué) requiere prestar mucha atención al contexto social y eclesial —global y latinoamericano— en el que surgió la teología de la liberación. Partiendo de estos desarrollos históricos, el capítulo 1 también establece contrastes entre el trabajo de Gutiérrez y la forma en que otros han tratado de interpretar la relación entre fe y política. La atención a estas diferencias muestra la fuerza y la radicalidad de las innovaciones de la teología de la liberación.

			La segunda tarea (el qué) exige que demos un paso atrás para desentrañar la hermenéutica no explícita de la tradición cristiana operando en la obra de Gutiérrez. Esto es necesario para explicar mejor si su nueva articulación de fe y política es realmente una auténtica respuesta cristiana al problema del compromiso político del creyente. Así, el capítulo 2 esboza una teoría de la interpretación de la experiencia religiosa y de la innovación religiosa —en diálogo con Paul Ricœur y David Tracy— que explica las condiciones necesarias para producir cambio dentro de una tradición y las condiciones que hacen que tales innovaciones sigan siendo reconocibles como genuinamente pertenecientes a dicha tradición.

			La tercera tarea (el cómo) requiere que pasemos del mundo de la reflexión teológica al de la religión vivida. En consecuencia, el capítulo 3 recurre a material etnográfico —incluidas entrevistas realizadas a miembros clave del movimiento de la teología de la liberación en Perú— que da color y textura a las secciones más teóricas del libro. Aquí somos testigos, en sus propias palabras y narraciones, del impacto de la nueva articulación de fe y política de Gutiérrez, y del legado indeleble de la teología de la liberación en el Perú.

			Pero Una fe revolucionaria no es sólo una contribución académica a los estudios de la teología de la liberación. El objetivo constructivo del libro es empezar a dilucidar las condiciones necesarias para desarrollar una teoría de la justicia social que incorpore las intuiciones liberadoras de la religión, en lugar de silenciarlas (capítulo 4). Y para esta tarea, la nueva articulación de fe y política desarrollada por los teólogos de la liberación ofrece intuiciones cruciales. Sin embargo, se trata, en efecto, de intuiciones. Como han señalado varios especialistas12, los teólogos de la liberación aún no han proporcionado un enfoque sistemático de la cuestión de la justicia social, ni han ofrecido criterios concretos para dirimir entre las reivindicaciones políticas en conflicto. Cuando se trata de estas cuestiones, los teólogos de la liberación han recurrido a la teología negativa, o nos han invitado a la acción concreta con fuerza retórica y espiritual. O, si su concepción de la justicia se plasmó en su acción política, tal concepción rara vez se sistematizó en la obra académica de los teólogos de la liberación.

			Por esta razón, para abordar estos temas, recurriré a una de las teorías contemporáneas de la justicia social más comprehensivas, y, como mostraré en este libro, más afines a la teología de la liberación, la de John Rawls. Mi objetivo es mostrar que un enfoque sistemático del problema de la justicia social es crucial tanto para la causa del cambio social progresista como para aclarar los vacíos de la teología de la liberación. Similarmente, el trabajo de los teólogos de la liberación me permitirá ampliar la teoría de Rawls, para ofrecer una teoría más inclusiva de la justicia social, una teoría que este libro esboza en su capítulo final.

			El paso clave en la elaboración de esta teoría inclusiva de la justicia social es demostrar que las ideas teológicas y políticas pueden converger —encontrar una correlación crítica, como sostiene Tracy. Tal convergencia tiene lugar cuando el hilo que conecta las ideas teológicas y políticas es la causa de la justicia social, especialmente cuando se concentra en las necesidades de los pobres y marginados. De hecho, la fe y la política pueden unirse para establecer alianzas estratégicas y sustanciales por el bien común, sobre todo cuando se trata de las necesidades de los más vulnerables entre nuestros semejantes, los animales no humanos y el medio ambiente. Cuando esto sucede, aunque sea de forma breve y contingente para proyectos concretos, vemos la transformación radical de una tradición, una tradición que ha desarrollado una relación totalmente nueva con el mundo. El mundo, que durante tanto tiempo fue considerado un lugar de pecado y tentación, se ha convertido ahora en el lugar en el que todos podemos encontrar el camino de la redención. El mundo, este mundo, ya no es una trampa, sino un lugar en el que empezamos a acercarnos a la redención. Las otras religiones ya no son vías antagónicas de salvación, sino verdaderas fuentes de sabiduría que pueden buscar puntos en común para cuidar de la creación. El no creyente ya no es un enemigo, sino un aliado potencial en el esfuerzo por reducir la miseria, proteger a los más vulnerables y trabajar por la justicia social. Esto es una verdadera revolución. Lo que sigue es un estudio de cómo se llevó a cabo.

			

			
				
					1	Sin ánimo de ser exhaustivos, estos son algunos de los principales trabajos recientes, y relativamente recientes, que abordan la cuestión: Phillip Berryman, The Religious Roots of Rebellion: Christians in Central American Revolutions (Maryknoll, NY: Orbis Books, 1984); Christian Smith, The Emergence of Liberation Theology: Radical Religion and Social Movement Theory (Chicago: University of Chicago Press, 1991); Talal Asad, Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power in Christianity and Islam (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1993); José Casanova, Public Religions in the Modern World (Chicago: University of Chicago Press, 1994); Gayraud S. Wilmore, Black Religion and Black Radicalism: An Inter- pretation of the Religious History of African Americans, 3ª ed. (Maryknoll, NY: Orbis Books, 1998); Omar M. McRoberts, Streets of Glory: Church and Com- munity in a Black Urban Neighborhood (Chicago: University of Chicago Press, 2003); Saba Mahmood, Politics of Piety: The Islamic Revival and the Feminist Sub- ject (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2005); Catherine E. Wilson, The Politics of Latino Faith: Religion, Identity, and Urban Community (Nueva York: New York University Press, 2008); Martha C. Nussbaum, Liberty of Conscience: In Defense of America’s Tradition of Religious Equality (Nueva York: Basic Books, 2008); Steven H. Shiffrin, The Religious Left and Church-State Relations (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2009); Kevin Lewis O’Neill, City of God: Christian Citizenship in Postwar Guatemala (Berkeley: University of California Press, 2010); Gary J. Dorrien, Breaking White Supremacy: Martin Luther King Jr. and the Black Social Gospel (New Haven, CT: Yale University Press, 2018); Gary J. Dorrien, The New Abolition: W. E. B. Du Bois and the Black Social Gos- pel (New Haven, CT: Yale University Press, 2015); Matthew Bowman, Christian: The Politics of a Word in America (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2018); Lilian Calles Barger, The World Come of Age: An Intellectual History of Liberation Theology (Nueva York: Oxford University Press, 2018); Karen J. John- son, One in Christ: Chicago Catholics and the Quest for Interracial Justice (Nueva York: Oxford University Press, 2018); Felipe Hinojosa, Apóstoles del cambio: Latino

				

				
					2	En este libro, utilizo el concepto de articulación en su significado estándar. Así, nociones como “expresarse de forma coherente” o “producir ideas claras sobre algo” cumplen los requisitos y bastan para entender mi uso del concepto. Sin embargo, detrás de la articulación hay también una postura filosófica más compleja presente en las obras de Charles Taylor y Hans Joas que comparto fundamentalmente. En este sentido, la articulación es el intento de producir una narrativa coherente de uno mismo o de nuestra comunidad o tradición. Este proceso es especialmente complejo porque requiere encontrar el equilibrio entre el yo ideal y el yo real, las aspiraciones y los defectos, lo que no sabemos de nosotros mismos y lo que quizá nunca podamos articular. Dado que este libro se centra en el desarrollo, por parte de la teología de la liberación, de una nueva identidad política basada en la fe, tener presente esta comprensión filosófica más compleja del concepto de articulación es importante. Sobre estas cuestiones, véase Charles Taylor, Sources of the Self: The Making of the Modern Identity (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1989); Hans Joas, The Genesis of Values (Chicago: University of Chicago Press, 2000).

				

				
					3	En el contexto de Estados Unidos, podemos ver algunas de las cuestiones descritas en mi caracterización de los debates progresistas-conservadores en las narrativas en disputa sobre el significado de la palabra cristiano. Sobre esta cuestión, véase Bowman, Christian, cuyo epílogo resume muy bien estas tensiones. Para un análisis transnacional y a largo plazo de estas tensiones, con especial atención al proceso de secularización, véase José Casanova, “Public Religions Revisited”, en Religion: Beyond a Concept, ed. Hent de Vries (Nueva York: Fordham University Press, 2008).

				

				
					4	Utilizaré las categorías progresista y conservador como tipos ideales, sin abordar los controvertidos debates sobre la pluralidad dentro de cada grupo. Aunque no se trata de representaciones absolutamente exactas de cada progresista o conservador autodefinido, sostengo que esta tipología básica es representativa de una amplia gama de personas en cada grupo.

				

				
					5	Karl Marx, “Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Right”, en The Marx-Engels Reader, ed. Robert C. Tucker, 2ª ed. (Nueva York: Norton, 1978), 53. 

				

				
					6	Para la presentación clásica de este argumento, véase Max Weber, The Protestant Ethic and the “Spirit” of Capitalism and Other Writings, trans. P. R. Baehr y Gordon C. Wells (Nueva York: Penguin Books, 2002). Véase también Harvey Cox, The Market as God (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2016); Elizabeth L. Hinson-Hasty, The Problem of Wealth: A Christian Response to a Culture of Affluence (Maryknoll, NY: Orbis Books, 2017).

				

				
					7	Véase Martha C. Nussbaum, From Disgust to Humanity: Sexual Orientation and Constitutional Law, Inalienable Rights Series (Oxford, Reino Unido: Oxford University Press, 2010).

				

				
					8	De las obras citadas anteriormente, Wilson, The Politics of Latino Faith, y Barger, The World Come of Age, son las que más se acercan al argumento teológico del que me ocupo. A diferencia de la mayoría de los trabajos sociológicos sobre activismo religioso, Wilson intenta comprender el marco teológico que subyace al activismo de las organizaciones religiosas latinas que estudia. Sin embargo, su estudio es bastante esquemático (aparece sólo en partes del capítulo 3) y exagera los contrastes entre los liberacionistas latinoamericanos y latinos respecto al capitalismo y la religión popular. El caso de Barger es diferente, ya que ha escrito una exhaustiva y amplia “historia intelectual” de la teología de la liberación. Examinaré su libro en el capítulo 1. Para una reseña crítica del libro de Barger, con la que estoy totalmente de acuerdo, véase J. Matthew Ashley, “To Change the World: An Intellectual History of Liberation Theology”, Commonweal, 31 de enero de 2019, https://www.commonwealmagazine.org/change-world.

				

				
					9	El punto de inflexión en esta área de estudio fue Casanova, Public Religions in the Modern World, aunque el trabajo del sociólogo británico David Martin ya había cuestionado este supuesto al distinguir patrones de secularización y señalar que en muchas regiones del mundo no se cumple la hipótesis de la privatización-declive de la religión. Véase David Martin, A General Theory of Secularization (Oxford, Reino Unido: Blackwell, 1978).

				

				
					10	Mi libro se centrará en la teología cristiana de la liberación y en la obra de Gustavo Gutiérrez. La teología de la liberación ha desarrollado corrientes no cristianas y abarca la obra de muchos teólogos y teólogas diferentes. Mi énfasis, sin embargo, obedece a preocupaciones prácticas y metodológicas. Desde el punto de vista práctico, la corriente cristiana de la teología de la liberación es la más influyente y sobre la que se han realizado más estudios. Metodológicamente, a pesar de los muchos temas comunes entre las distintas corrientes de la teología de la liberación, las diferencias son importantes, especialmente cuando se trata del equilibrio sin reducción que propongo.

				

				
					11	Se puede argumentar que figuras como Bartolomé de Las Casas se anticiparon a las contribuciones de la teología de la liberación, argumento que podría restar importancia al cambio radical que atribuyo a la teología de la liberación. Si bien es cierto que Las Casas se adelantó a su época, hay diferencias importantes entre el proyecto de Las Casas y el de Gutiérrez y sus colegas. Las Casas no cuestiona fundamentalmente el sistema colonial ni la existencia de posiciones sociales fijas. Las Casas critica cómo el sistema colonial ha brutalizado a los habitantes nativos de las Américas. Considera que la predicación del Evangelio es una excusa para un proyecto extractivo y pide una moratoria hasta que se encuentren nuevas formas de compartir el Evangelio. Pero Las Casas no cuestiona la legitimidad de la predicación del Evangelio a través de un proyecto colonial; sólo rechaza su forma actual. Del mismo modo, Las Casas se preocupa profundamente por la situación de los pueblos indígenas de América, pero acepta la cosmología medieval estándar de las posiciones sociales fijas: algunas personas están situadas en el mundo para ser ricas y poderosas, y otras para ser pobres y vulnerables. Pide a los poderosos y ricos que sean compasivos con los pobres, emulando la bondad de Cristo. No aboga por derribar el sistema jerárquico medieval. Por tanto, la diferencia de enfoque con los teólogos de la liberación es sustancial. Y es natural, pues hay quinientos años entre ellos. Gustavo Gutiérrez reconoce estas diferencias en su estudio sobre Las Casas, véase Las Casas in Search of the Poor of Jesus Christ (Maryknoll, NY: Orbis Books, 1993). Por esta razón, mi argumento en el capítulo 1 de La subversión de la esperanza (Lima: PUCP, IBC, CEP, 2015) es que Las Casas está mejor emparejado con filosofías de compasión radical por el otro, como la de Emmanuel Levinas, en lugar de con teólogos de la liberación. La compasión radical por los pobres y marginados es el núcleo del pensamiento de Las Casas, no el cambio sistémico y estructural, por más que Las Casas haya sido el crítico más radical del dominio colonial y el extractivismo de su época.

				

				
					12	La exposición más sistemática de la cuestión es la de Ismael García, “The Concept of Justice in Latin American Theology of Liberation” (tesis doctoral, University of Chicago, 1982). Stephen J. Pope, “Proper and Improper Partiality and the Preferential Option for the Poor”, Theological Studies 54 (1993): 242-271, también ha subrayado cuestiones clave relacionadas con la postura de Gutiérrez y otros respecto a la justicia social.

				

			

		


		
			1 Tradición en revolución

			La nueva articulación de fe y política de la teología de la liberación

			En este primer capítulo me centro en la teología de la liberación católica latinoamericana, en particular en la obra del teólogo peruano Gustavo Gutiérrez y en las comunidades de fe influenciadas por sus contribuciones. Mi principal interés aquí, y en los capítulos siguientes, es mostrar y examinar cómo la obra de Gutiérrez produjo una propuesta teológica sobre la relación entre fe y política que permitió a varias generaciones de activistas religiosos intervenir en política como actores religiosos motivados por su fe. A mi juicio, la mejor manera de entender esta nueva articulación es comprenderla como una interpretación radicalmente nueva de la tradición cristiana, que fue capaz de mantener los principios clave de la fe cristiana, pero interpretándolos de una manera nueva y revolucionaria. Un elemento central de esta nueva lectura es que la cuestión de la pobreza se entiende cada vez más como un problema estructural que no puede resolverse únicamente mediante la caridad. Por lo tanto, la responsabilidad moral del creyente cristiano ante los problemas de la pobreza y la injusticia no puede evitar las soluciones estructurales. No puede evitar la política.

			Este capítulo está dividido del siguiente modo: en primer lugar, ofrezco algunas observaciones preliminares sobre mi manera de entender la teología de la liberación. En segundo lugar, ofrezco una contextualización general para comprender tanto el contexto histórico de la teología de la liberación como su lugar en el libro. En tercer lugar, me remito a la obra de Jacques Maritain y su modelo de la Nueva Cristiandad como un ejemplo valioso pero también problemático de la articulación de fe y política. En cuarto lugar, estudio la crítica de Gutiérrez a Maritain, situándola en el contexto del planteamiento de Gutiérrez sobre el proceso de secularización. En quinto lugar, examino los intentos previos de una nueva articulación teológica a través de la noción de liberación integral en algunos documentos clave del Concilio Vaticano II. Por último, examino lo que yo —y el propio Gutiérrez más recientemente1— considero el aporte fundacional de la obra de Gutiérrez: la noción de “una sola historia”. A mi juicio, éste es el punto clave de su teología de la liberación. La nueva conciencia del modo en que se relacionan las historias sagrada y secular es lo que le permite a Gutiérrez hacer de la transición a lo político una transición cristiana, sin percibirla como una traición a los compromisos religiosos o una reducción de la religión a la política.

			¿Qué es la teología de la liberación?

			Presento aquí una tipología muy breve de la teología de la liberación, reconocible en todas sus formas2. Nótese que “teología de la liberación” representa una multiplicidad de movimientos que se desarrollaron en conexión con las principales confesiones religiosas. En este sentido, el uso del término singular “teología de la liberación” no debería implicar una escuela de pensamiento o movimiento totalmente uniforme. Más bien, las múltiples corrientes de la teología de la liberación están relacionadas entre sí por lo que el filósofo Ludwig Wittgenstein llamó “parecidos de familia”. La teología de la liberación, por tanto, refiere a una familia de puntos de vista que se reúnen en torno a ciertos principios básicos, algunos de los cuales son compartidos también por movimientos de liberación no religiosos3:

			El primer principio es la oposición radical a todas las formas de opresión. Históricamente, en América Latina, esto comenzó con el problema de la pobreza, pero con el tiempo se convirtió en una lucha más amplia e internacional que incluye cuestiones como la raza, el género, la orientación sexual, los animales no humanos y el medio ambiente4. Con el tiempo, esto se convirtió en una lucha que superó el mundo de la fe cristiana y se extendió a casi todas las confesiones religiosas5.

			El segundo principio es la formación de un movimiento de solidaridad con y entre los oprimidos en la lucha por la emancipación y la justicia social. Aquí es importante subrayar el aspecto de “movimiento social” de la teología de la liberación y su atención a la voluntad de los propios pobres y marginados. Aunque muchos líderes del movimiento no eran pobres y tenían títulos superiores, la mayoría del movimiento lo componen personas pobres que, a través de su propio proceso de discernimiento y organización, decidieron luchar colectivamente por una vida con dignidad humana y acceso a bienes sociales básicos6.

			El tercer principio es la identificación de diferentes formas de opresión estructural o violencia institucional, y la correspondiente invocación al cambio estructural e institucional. De hecho, en lugar de abogar por la solidaridad en forma de caridad y actos individuales de generosidad, la contribución más decisiva de la teología de la liberación es su defensa desde la fe de un cambio sistémico. Esto, a su vez, lleva a la necesidad de intervenir en la política en diversas formas y con creatividad: a través de las iglesias, los cargos de elección pública, propuestas de políticas públicas, las organizaciones sin fines de lucro, la defensa de los derechos humanos, etc.

			El cuarto y último principio lo constituyen las convicciones teológicas o religiosas del movimiento. En pocas palabras, la teología de la liberación sostiene que optar por los pobres y marginados, y contra su opresión, son principios esenciales de la fe cristiana. Para los creyentes influenciados por la teología de la liberación, esta opción es un compromiso teológico basado en la fe, fundamentado en la convicción de que la liberación de los oprimidos no es una mera obligación política o moral, sino una de las formas más fundamentales de expresión del amor y la justicia divinos. Esto es lo que distingue a la teología de la liberación de otros movimientos de liberación. La fe religiosa de los adeptos del movimiento es su fuente más fuerte de motivación y se convierte también en un lugar de sustento espiritual en la lucha por una vida mejor. Por supuesto, el grado en que la fe de estos creyentes configure sus convicciones políticas varía de persona a persona, pero es innegable que los valores religiosos ocupan un lugar central en sus convicciones políticas.

			De esta caracterización se derivan dos implicaciones relevantes. En primer lugar, a pesar de centrarme en la obra de Gutiérrez, abordo el movimiento de manera constructiva. Mi objetivo no es sólo ofrecer un estudio de la teología de Gutiérrez, sino comprender cómo se relacionan la fe y la política en un intento por pensar la justicia social en clave liberadora. En segundo lugar, a pesar de la importancia de los teólogos profesionales, intento dar el mismo espacio en la argumentación a la reflexión teológica de personas sin formación teológica formal. Esto es especialmente importante porque los sacerdotes, religiosos, religiosas y obispos en el contexto católico latinoamericano rara vez son visibles o participan activamente en política. Por lo tanto, el modo en que los laicos articulan la fe y la política es crucial, dado que son ellos quienes toman las decisiones políticas sobre el terreno. Sin embargo, como mostraré, los laicos se nutren significativamente de las contribuciones de los teólogos profesionales, haciendo evidente la importancia de la articulación teológica proporcionada por Gutiérrez y otros.

			Antecedentes de la teología de la liberación

			En lo que sigue, presento el caso de la teología de la liberación como una nueva interpretación creativa de la relación entre la fe cristiana y lo político. La teología de la liberación se basa en los valores fundamentales de la tradición cristiana para reinterpretar un antiguo problema de una forma drásticamente nueva. El problema de la pobreza y la marginación ha sido recurrente en la historia de la humanidad y una cuestión que los líderes y teólogos cristianos han abordado repetidamente desde los inicios del cristianismo7. Pero su repuesta histórica tuvo un alcance restringido. La escasa información de la que disponemos sugiere que, en general, la Iglesia apoyó a los pobres e incluso los defendió frente a los poderosos, a pesar de notables y conocidas hipocresías y contradicciones. Los líderes de la Iglesia y las élites cristianas veían en su servicio a los pobres un camino hacia la salvación, interpretando la pobreza a través de las promesas de Jesús a los pobres y las exigencias a los más acomodados. Sin embargo, la Iglesia rara vez cuestionó los sistemas sociales que permitieron la existencia de esa pobreza. Además, la valoración de la pobreza cambió radicalmente tras la Reforma Protestante, cuando las críticas al estilo de vida monástico condujeron progresivamente a un énfasis en el trabajo y la prosperidad económica en aquellas regiones influenciadas por el protestantismo. Esta prosperidad se interpretó teológicamente como una vocación espiritual y una forma de alabar a Dios. Aquí vemos una transición de la comprensión medieval de la pobreza como un camino de salvación para los pobres y los ricos a un enfoque más negativo en el que la pobreza es considerada como un signo de falta de fervor religioso y de trabajo duro8. Pero en ninguno de los casos se consideró central el papel de las instituciones sociales —como la economía, los sistemas de gobierno y la propia Iglesia— en la generación de la pobreza. La pobreza era simplemente algo dado cuyos efectos podían aliviarse, pero no un efecto cuyas causas pudieran erradicarse. Las iglesias tardaron mucho tiempo en cuestionar la organización de la sociedad y sus estructuras injustas. Sólo los nuevos desarrollos históricos del XVIII y XIX permitieron a las iglesias ver el problema desde un punto de vista radicalmente distinto.

			Entre estos acontecimientos se destacan las luchas revolucionarias de los siglos XVIII y XIX: la Revolución Americana, la Revolución Francesa y las Guerras de Independencia en América Latina, entre otros procesos sociales. El denominador común de todas las revoluciones fue la aparición de un impulso emancipador, un profundo sentimiento de malestar con el estado de cosas existente y la convicción de que las cosas tenían que cambiar. El surgimiento de este impulso emancipador —no exento, por supuesto, de contradicciones, como demuestra claramente la persistencia de la esclavitud en las excolonias— se expandió de formas complejas que afectaron decisivamente a la tradición cristiana durante el paso del siglo XIX al XX9.

			La libertad y la democracia fueron fundamentales en este proceso de transformación, pero también lo fue la crítica marxiana a la organización de las sociedades modernas. Sociopolíticamente, esta crítica marxiana, junto a los valores de la libertad y la democracia, dio origen a lo que podríamos denominar socialismo democrático, una vía intermedia entre el capitalismo de libre mercado y el marxismo ortodoxo, que ejercerá una gran influencia en el surgimiento del socialismo cristiano en Europa10. Aquí encontramos —a finales del siglo XIX y en la primera mitad del XX— las semillas que darán lugar a las teologías políticas de la segunda mitad del siglo XX, entre las que destaca la teología de la liberación.

			El clamor por la libertad y la igualdad caló lenta pero decisivamente en las mentes de muchos creyentes laicos, teólogos, sacerdotes y obispos. En el ámbito teológico, estas convicciones emergieron con gran claridad en la llamada “controversia católica modernista” de finales del siglo XIX y principios del XX. La controversia modernista —inicialmente, un simple intento de aplicar los métodos modernos de investigación científica de las ciencias históricas y sociales al estudio de la Biblia y a las enseñanzas católicas— produjo una fructífera tensión entre el deseo de libre investigación y democratización en la Iglesia y el intento de afirmar el poder papal y la autoridad hegemónica11. A pesar de la aparente victoria papal con la condena del modernismo y la excomunión del biblista Alfred Loisy, acontecimientos como la controversia modernista dejaron una profunda huella. La promesa de libertad e igualdad le dio forma a las convicciones de muchos pensadores y activistas de la primera mitad del siglo XX y dio lugar a la formación de importantes escuelas de pensamiento que querían recuperar los valores de la tradición cristiana frente a nuevos dilemas y posibilidades.

			La apertura creada por la controversia modernista dio lugar, sólo unas décadas más tarde, a la nouvelle théologie, con la escuela dominica de Le Saulchoir y la escuela jesuita de Lyon-Fourvière como abanderadas de una nueva revolución intelectual y pastoral. En el centro de esta revolución de la tradición católica estaba el compromiso con una lectura crítica de la Biblia y de la tradición (en lugar de una repetición de antigua fórmulas), la convicción de que la teología debe estar en permanente diálogo con la experiencia de los creyentes (en lugar de seguir siendo una disciplina altamente teórica o la mera repetición de dogmas) y un sentido de obligación con la tarea de interactuar creativamente con las nuevas corrientes de pensamiento y los nuevos fenómenos sociales, incluido el marxismo (en lugar de emitir condenas o mostrar desprecio)12.

			No es casualidad que las figuras clave de estas dos escuelas (Marie-Dominique Chenu e Yves Congar, y Jean Daniélou y Henri de Lubac, respectivamente), estuvieran entre los grandes pensadores teológicos que dieron forma al concilio Vaticano II (1962-1965), una de las reuniones de obispos más significativas de la historia de la Iglesia católica. De hecho, el Vaticano II fue para estos teólogos un momento de validación personal e intelectual tras años de censura y hostilidad. Sólo por eso, el Vaticano II debería considerarse un momento de apertura teológica y democratización de la Iglesia católica. Pero sus consecuencias fueron y son aún mucho mayores, pues el Vaticano II se convirtió en un momento de “disestablishment voluntario”* en el que la Iglesia católica aceptó libremente los valores de la democracia, el ecumenismo y el diálogo honesto y horizontal con la sociedad como nunca antes lo había hecho13.

			Esta nueva actitud hacia el mundo es evidente, por ejemplo, en las primeras líneas de uno de los documentos más importantes del Vaticano II, Gaudium et spes: “Los gozos y las esperanzas, las tristezas y las angustias de los hombres de este tiempo, especialmente de los pobres y de cuantos sufren, son los gozos y las esperanzas, las tristezas y las angustias de los discípulos de Cristo”14. Aunque esta nueva actitud hacia el mundo es un desarrollo crucial y novedoso, hay otra cuestión relacionada con ese cambio de actitud de la que se habla mucho menos. Me refiero a la preocupación por la situación de los pobres. El siglo XX, especialmente en su segunda mitad, es el siglo de las enseñanzas sociales más innovadoras de la Iglesia católica. Un elemento central de estas innovaciones es que la cuestión de la pobreza se entiende cada vez más como un problema estructural que no puede resolverse sólo mediante la caridad.

			Estas innovaciones influyeron directamente en el concilio y en el papa Juan XXIII, quien lo convocó. Consideremos, por ejemplo, su influyente discurso radial del 11 de septiembre de 1962, apenas un mes antes de la sesión inaugural del concilio. En él, el papa Juan XXIII pedía una “Iglesia para todos, pero especialmente una Iglesia de los pobres “15. De hecho, la cuestión de la pobreza se convirtió en un tema central para muchos de los obispos asistentes, encabezados por los obispos latinoamericanos y algunos de sus aliados en la curia, como el cardenal Giacomo Lercaro16. Estos obispos formaron el grupo que suele llamarse la “Iglesia de los pobres”, y se suscribieron el conocido “Pacto de las catacumbas”: los cuarenta obispos presentes en las catacumbas de Domitilla, a las afueras de Roma, se comprometieron a llevar una vida frugal y a solidarizarse con los pobres17. Poco después, cientos de obispos de todo el mundo se sumaron a la firma del documento publicado por los cuarenta obispos iniciales.

			No debe extrañarnos que algunos de los obispos latinoamericanos asistentes, entre los que destacaba Hélder Câmara, fueran piezas clave en la organización y realización de la Segunda Conferencia General del Episcopado Latinoamericano en la ciudad de Medellín, Colombia (1968). Después del concilio Vaticano II, Medellín fue la reunión de obispos más importante, concebida como una respuesta directa, autóctona y creativa a la llamada del concilio a leer los “signos de los tiempos”. En Medellín, respondiendo a esa llamada, los obispos latinoamericanos abordaron directamente diversos temas como la injusticia estructural, las causas de la pobreza, los sistemas económicos de opresión y la reforma agraria. En esta nueva concepción del papel de la Iglesia, los cristianos debían comprometerse con la lucha por la transformación social para llevar la justicia a todos, pero especialmente a los pobres. Más tarde, en la Tercera Conferencia General del Episcopado Latinoamericano, celebrada en Puebla (México) en 1979, los obispos definieron este compromiso como la “opción preferencial por los pobres”, la misma que se convirtió en uno de los principios rectores de la teología de la liberación. Pero Medellín fue realmente el punto de inflexión. En palabras del sociólogo Christian Smith:

			Los documentos de Medellín supusieron una ruptura radical con la retórica y la estrategia de una institución que, durante siglos, había justificado la matanza de indígenas, había dado legitimación religiosa a un sistema social autoritario y jerárquico y se había alineado con las élites de poder conservadoras... Medellín se convirtió en la declaración y la posición oficial de la Iglesia latinoamericana. Tres meses después, en la duodécima asamblea ordinaria del CELAM, Medellín se reafirmó como la norma para la inspiración y acción en los próximos años18.

			Gustavo Gutiérrez estudió en Lyon, fue cercano a Yves Congar y especialmente a Marie-Dominique Chenu, tomó clases con Henri de Lubac y asistió a la cuarta sesión del Vaticano II como asesor teológico del cardenal peruano Juan Landázuri Rickets. Además, como subraya Smith, Gutiérrez fue “la persona más importante”19 en la creación de Medellín. No sólo fue una de las mentes teológicas más brillantes, sino también un verdadero organizador y movilizador de personas. La mayoría de los documentos clave de Medellín fueron influenciados de forma decisiva por Gutiérrez, pero también lo fue el consenso que llevó a la aprobación de los documentos.

			A la luz de estos acontecimientos, cabe preguntar ¿cómo elaboró Gutiérrez su Teología de la liberación (1971), la primera interpretación sistemática de este complejo caminar teológico y sociopolítico? Me interesa examinar especialmente cómo Gutiérrez justificó la ampliación del compromiso cristiano al ámbito político, las distinciones que planteó , y cómo su postura se diferencia de la de otros autores, posicionándolo como el principal teólogo de la liberación en el proceso de recuperar creativa pero fielmente los valores clave de la tradición cristiana en diálogo con una nueva situación. En los capítulos siguientes examinaré cómo estas ideas configuraron las decisiones cotidianas de las comunidades de fe formadas por la opción preferencial por los pobres.

			La Nueva Cristiandad y la crisis del esquema de distinción de planos

			Necesitamos una mayor contextualización para comprender adecuadamente la noción de unidad de la historia propuesta por Gutiérrez. Las guerras de independencia latinoamericanas del siglo XIX y la prominencia geopolítica de Gran Bretaña y, más tarde, de Estados Unidos, influenciaron profundamente las relaciones de la Iglesia, el Estado y la sociedad en la región. La Iglesia católica, hasta entonces dueña del monopolio sobre las creencias religiosas, empezó a perder progresivamente su condición de Iglesia de estado. En un esfuerzo quizás desesperado por recuperar sus antiguas prerrogativas, la Iglesia católica frecuentemente se alió con los remanentes pro-monárquicos, oponiéndose al movimiento independentista y reafirmando su condición de súbdita de la corona española. Esta respuesta sólo provocó el recelo y la animadversión de las élites liberales que ya se habían hecho con el poder. El resultado fue la progresiva erosión —y disolución final— del monopolio católico.

			Pero esto no condujo ni a la secularización de América Latina ni a una reducción drástica de la presencia católica en la región. Esto se explica, en parte, por la capacidad de la Iglesia católica para aprender de la experiencia de secularización de Europa. Al principio, sin embargo, la curva de aprendizaje no fue tan obvia, como lo demuestra la alianza inicial de la Iglesia con los grupos pro-monárquicos, la misma que, en la práctica, resultó ser una mala decisión. La alianza sólo permitió a la Iglesia conservar cierto poder simbólico. Como sostiene Smith, los procesos de modernización, urbanización y migración empezaron a demostrar que la Iglesia había sobrestimado su influencia popular. En las primeras décadas del siglo XX, la Iglesia católica tuvo que competir, sin éxito, por la lealtad del pueblo con sindicatos seculares, grupos políticos de izquierda, cultos espiritistas de origen africano e iglesias protestantes recién llegadas20.

			La Iglesia católica en América Latina se enfrentó a este problema e intentó recuperar el terreno perdido. En ese proceso fue fundamental el movimiento de la Nueva Cristiandad, que surgió en Europa en la década de 1930 y llegó a América Latina pocos años después. Smith señala que “se trataba, esencialmente, de una estrategia para establecer el catolicismo como una influencia institucional y cultural de primer orden en la sociedad latinoamericana en proceso de modernización”21. Progresista para su época, el movimiento de la Nueva Cristiandad fue capaz de revertir parcialmente las alianzas conservadoras de la Iglesia católica. En su lugar, los seguidores de este movimiento defendieron los ideales del progreso, la ciencia, la modernidad y la democracia. Acción Católica —un movimiento dirigido por laicos que fomentaba la influencia católica en la sociedad a través de un discernimiento crítico de la realidad— fue la articulación concreta del modelo de la Nueva Cristiandad. Acción Católica se expandió rápidamente en América Latina, con un éxito significativo en la formación de laicos, organizándolos para participar activamente como católicos en las esferas de la educación, la cultura y la política. Varios partidos demócratas cristianos surgieron en la región impulsados por este movimiento. La victoria de Eduardo Frei en las elecciones presidenciales chilenas de 1964 fue probablemente el punto máximo de la influencia de Acción Católica en la política latinoamericana22.

			A pesar de su éxito inicial, el movimiento de la Nueva Cristiandad empezó a mostrar flaquezas en la década de 1960. En Cuba, Fidel Castro derrocó al gobierno de Fulgencio Batista en 1959, iniciando el primer gobierno revolucionario socialista de la región. Luego, en 1964, un golpe de estado militar acabó con la democracia en Brasil. El gobierno de Frei en Chile empezó a recibir fuertes críticas de la opinión pública y de sus rivales políticos. La Alianza para el Progreso con América Latina de John F. Kennedy empezó a mostrar importantes limitaciones. Mucha gente empezó a creer que la promesa del capitalismo democrático, fundamentalmente abrazada por la Nueva Cristiandad y asociada a ella, era inadecuada para América Latina.

			Las críticas no se limitaron a las masas. En Brasil, el destacado obispo Hélder Câmara lideró la crítica del sistema económico llevada a cabo por la Conferencia Nacional de Obispos de Brasil y muchos otros obispos y miembros del clero se unieron a él. Es interesante notar que Câmara (entre otros críticos del movimiento de la Nueva Cristiandad) formó parte de Acción Católica en sus inicios. Irónicamente, el discernimiento crítico de la realidad que este movimiento fomentaba en sus miembros condujo a una evaluación crítica de sus propias limitaciones a la hora de abordar la nueva situación latinoamericana. Vaticano II y la forma en que moldeó el liderazgo de la Iglesia católica en América Latina, especialmente a partir de la conferencia de Medellín, tuvieron un papel decisivo en esta nueva conciencia crítica.

			En este contexto se sitúa la noción de unidad de la historia de Gutiérrez, quien empieza su reflexión preguntándose: “¿Qué relación hay entre la salvación y el proceso histórico de liberación del hombre?”23. O, de modo más general: ¿cuál es la relación entre la fe y las realidades temporales o seculares24? Sin embargo, puesto que la organización de las realidades temporales depende de “la construcción de la polis... que abarca y condiciona severamente todo el quehacer humano”, la pregunta general naturalmente deviene en una pregunta sobre la relación entre fe y política. Y esto es así porque la política “es el condicionamiento global y el campo colectivo de la realización humana”25. Por lo tanto, la verdadera cuestión no es si la fe y la política, la salvación y la liberación, se relacionan entre sí: siempre lo hacen. La verdadera cuestión es cómo se relacionan y cómo deberían relacionarse.

			En la década de 1960, como señala Gutiérrez en Teología de la liberación, la gente se ha convertido en sujeto activo de su propia historia, rechazando la idea de que una élite dirigente está destinada a decidir su futuro. Algo que se ha vuelto especialmente cierto en el contexto de una pobreza e injusticia social masivas. En este nuevo contexto, sostiene Gutiérrez, vemos una creciente radicalización de la praxis social. La gente parece estar cansada de actitudes reformistas y exige un cambio radical en el orden social. En América Latina, “esa conflictividad gira alrededor del eje opresión-liberación”26. Pero América Latina es también un continente en el que las mayorías se identifican como cristianas. Más aún, muchos de estos cristianos son actores clave en las luchas para erradicar la opresión y conseguir condiciones de vida más justas y humanas. Por lo tanto, nuestra pregunta inicial empieza a tener una nueva forma. ¿Es la fe cristiana compatible con la idea de un cambio social radical? ¿Es el evangelio compatible con la revolución social?

			Para responder a estas preguntas, Gutiérrez examina primero algunas respuestas históricas a la pregunta general sobre la relación entre fe y política. La respuesta principal y más dominante es la que Gutiérrez denomina “mentalidad de cristiandad”. Según este punto de vista, “participar en las tareas terrestres tendrá para el cristiano un sentido muy preciso: trabajar por el bien directo e inmediato de la Iglesia... [contribuyendo] a que la Iglesia pueda realizar su misión evangelizadora y que evite que sean afectados sus intereses”27. Pero este enfoque se vio gravemente afectado por las guerras revolucionarias de los siglos XVIII y XIX. Dependía en gran medida del monopolio católico sobre las creencias religiosas y del papel del catolicismo como Iglesia de estado. Por supuesto, esta mentalidad de cristiandad no ha desaparecido y sigue viva entre muchos católicos conservadores e integristas de hoy en día28. Sin embargo, esta mentalidad ha perdido vigencia debido al disestablishment voluntario de la Iglesia católica durante el siglo XX y especialmente después del Vaticano II29.

			Los nuevos retos sociales del siglo XX —entre los que destaca la aparición de nuevos movimientos sociales que luchan por la democratización de sus sociedades— condujeron al desarrollo de un enfoque alternativo dentro del pensamiento católico. El filósofo católico francés Jacques Maritain lo dio a conocer, acuñando el término “nueva cristiandad” para describirlo. Una examinación detallada de este enfoque nos permitirá comprender mejor su contraste con la perspectiva teológica de Gutiérrez.

			La perspectiva de la nueva cristiandad de Maritain es una respuesta a lo que él percibía como un momento de decadencia cultural y que él atribuía a la trágica separación de los asuntos humanos del plan de Dios para la humanidad. Maritain denomina este proceso la “tragedia de Dios”. En este sentido, la relación de Maritain con los logros de la era moderna y el proceso de secularización es ambivalente. Por un lado, alaba el humanismo y la gran preocupación por los derechos de las personas, algo progresivamente conseguido desde la época de las grandes revoluciones sociales. Por otro lado, ve en este giro antropológico graves errores y, de hecho, las raíces de la trágica separación que acabamos de describir. El humanismo, ya sea en su versión “mitigada” de los siglos XVI y XVII, en su versión “absoluta” de los siglos XVIII y XIX, o en su versión “atea” del siglo XX, tiene el mismo problema fundamental: la idea de que la realización humana puede lograrse sin la gracia de Dios30.

			La nueva cristiandad de Maritain intenta responder a este problema. Maritain propone un tipo de humanismo teocéntrico que abraza el giro antropológico sin sus errores históricos, siendo el ateísmo uno de los más graves errores para Maritain31. Para evitar tales errores, Maritain distingue claramente entre los órdenes temporal (profano) y espiritual (sagrado) y entre sus correlativos bienes temporales o naturales y espirituales o sobrenaturales. Fundamentalmente, se trata de una distinción entre el bien humano y el bien de la salvación. Lo fundamental aquí es que para Maritain el bien temporal se entiende como el bien de la comunidad en la que se reconocen y respetan los derechos fundamentales de todos. Pero se trata de un bien puramente natural. Para él, el bien sobrenatural de la salvación es tan absolutamente distinto de cualquier bien humano ordinario que simplemente no pueden compararse. En este sentido, Maritain hablará del “reino de Dios” para referirse al bien de orden espiritual, sobrenatural: un bien que es “completamente escatológico” y que, fundamentalmente, no es otra cosa que la visión beatífica final32. De ello se sigue que el reino de Dios no puede realizarse en el orden temporal; ni siquiera son posibles realizaciones “parciales”33.

			Como se puede esperar, la caracterización que hace Maritain de la relación entre el orden temporal y el espiritual genera tensiones, pues la tradición cristiana sostiene que “el reino de Dios está cerca”. Por lo tanto, Maritain debe admitir que el reino de Dios ya ha comenzado en la historia. Y, de hecho, lo hace, argumentando que esto ha sucedido en la Iglesia. Pero la tradición también sostiene, sobre todo después de la Reforma Protestante, que la Iglesia institucional no debe ser totalmente identificada con el Reino. De ahí se deriva la idea de que los no cristianos pueden representar una “Iglesia invisible” que hace presente el “espíritu” de la Iglesia sin pertenecer a ella. Dado que Maritain adopta estas ideas, tiene dificultades para separar los órdenes natural y sobrenatural34.

			La solución que Maritain ofrece a este problema depende de su comprensión de la virtud y del modo en que ésta nos permite entrar en comunión con Dios en la visión beatífica. Apoyándose en la clásica distinción tomista entre virtud natural o adquirida y virtud sobrenatural o infusa35, Maritain sostiene que el bien temporal, en principio, sólo requiere la virtud natural. En este sentido, el bien temporal es absolutamente incomparable al bien sobrenatural de la salvación, porque este último requiere la gracia, es decir, la virtud sobrenatural. Sin embargo, ningún bien real puede realizarse en el orden temporal sin la ayuda de Dios. En este sentido, el orden natural y el sobrenatural se relacionan fundamentalmente en que el segundo infunde la gracia al primero para que pueda realizar el bien último, aunque éste siga siendo temporal. Por otro lado, el orden natural se relaciona con el sobrenatural (y, en este sentido, el Reino “ha comenzado”) en la medida en que en la consecución del bien natural del primero se desarrollan o preconfiguran las “condiciones apropiadas” para el segundo. Lo hacen a través de la perfección de las virtudes, que enriquecen y fortalecen la vida interior de la persona, preparándola para la meta última que es la salvación36.

			Este énfasis en la virtud es de enorme importancia para mi argumentación. Porque, a pesar de todo el esfuerzo que Maritain hace para subrayar que el orden temporal y el bien temporal no son meros medios y tienen valor en sí mismos, su valor reside, en última instancia, en su capacidad de preparar al alma para la salvación, para ameritar la salvación. Como explica el teólogo Dean Brackley en su examinación de la perspectiva de Maritain sobre la virtud en Ciencia y sabiduría: “Desde el punto de vista de la acción humana, es la intención de la voluntad, y no la acción externa, lo que determina si una acción es meritoria o no”37. De aquí se deduce por qué (como veremos en breve a través de la crítica de Gutiérrez) Maritain tuvo dificultades para explicar el papel de la Iglesia y del cristiano en el mundo.

			Si lo que importa principalmente es nuestra orientación espiritual y no tanto nuestras acciones externas, entonces la “construcción del mundo” se convierte, en sentido estricto, en una tarea temporal. El cristiano en cuanto cristiano debe dedicarse a “vivificar”* o “inspirar” espiritualmente el ámbito temporal38. La transformación y liberación del mundo de la opresión y la injusticia constituyen un bien temporal, no uno espiritual; se trata, en el mejor de los casos, de una preparación —en cuanto disposición espiritual— para el bien sobrenatural. Por lo tanto, en la articulación teológica del problema que propone Maritain, dicha transformación no es una prioridad espiritual. Es más bien una responsabilidad política, temporal, con el fin de crear las condiciones para el crecimiento espiritual y la salvación.

			Esto de ninguna manera reduce las grandes contribuciones de Maritain y su decisivo apoyo a la democracia y los derechos humanos, contribuciones que tuvieron una enorme influencia en el Vaticano II y más allá39. Sin embargo, su distinción entre órdenes espirituales y temporales tiene importantes limitaciones. La mayoría de ellas están relacionadas con el contexto histórico y los problemas a los que Maritain responde. De hecho, Maritain veía su esquema de distinción de planos como un desarrollo necesario para preservar tanto la sacralidad del reino de Dios (frente a las historizaciones ateas del concepto) como la sacralidad de la conciencia y la libertad humanas (frente a los intentos de regresar a alguna forma de respublica christiana). Sin embargo, lo que Maritain no contempló plenamente fue la posibilidad de preservar la sacralidad de ambos sin una distinción tajante de planos. Además, no consideró la posibilidad de una autocomprensión cristiana más expansiva en la que las tareas “temporales” y “espirituales” pudieran integrarse más plenamente dentro del proceso político.

			¿Por qué? En palabras de Maritain: “Es imposible que una transformación vitalmente cristiana del orden temporal pueda suceder del mismo modo y por los mismos medios que otras transformaciones y revoluciones temporales. Si así ha de ser, será fruto del heroísmo cristiano”40. De hecho, el contexto inmediato de Maritain es el tipo de transformación política promovida por el comunismo soviético y el nacionalsocialismo alemán. El proyecto de Maritain para el rol político de los cristianos, naturalmente, es radicalmente diferente de estas dos opciones. La participación política de los cristianos debe evitar “el peligro de buscar la santidad sólo en el desierto y el peligro de olvidar la necesidad del desierto para la santidad “41.

			¿Cómo pueden el cristiano y la Iglesia hacer esto? Su respuesta es la ya referida “influencia vivificadora”: ayudar al Estado y al cuerpo político, “[estimulando] las fuerzas y energías internas de otros actores... cuyo lugar es menos elevado en la escala del ser”42. De este modo, la Iglesia ni se une al Estado (el modelo de la respublica christiana) ni renuncia a sus responsabilidades en la esfera política. Además, al evitar estos extremos, la Iglesia y los cristianos también evitan el error de pensar que la transformación social cristiana puede producirse a través de los mismos medios que persiguen otras formas de transformación social. Por supuesto, esto no significa que los laicos no puedan participar en política, ser candidatos electorales, etc. Significa que al hacerlo y en su actividad política actuarán, en el mejor de los casos, inspirados por ideales cristianos (“como cristianos”). En opinión de Maritain, la acción cristiana propiamente dicha (“como cristiano en tanto tal”) es una acción espiritual relacionada con la Iglesia de Cristo43.

			¿Pero que pasaría si la tarea temporal de construir una sociedad más justa pudiera ser también una tarea espiritual? ¿Puede la participación política —no sólo su vivificación— ser una manifestación de la propia fe, de la propia vocación espiritual? El modelo de Maritain tiene problemas para dar cuenta de estas alternativas porque le preocupa que la intervención cristiana en el orden temporal se asimile a cualquier forma de intervención temporal, especialmente aquellas de la política totalitaria de su tiempo. Sin embargo, teniendo en cuenta su preocupación, no tenemos por qué vernos limitados por el contexto de Maritain. Por el contrario, inspirándonos en sus convicciones democráticas, podríamos considerar otras posibilidades.

			Secularización y afirmación de la vida ordinaria: la crítica de Gutiérrez

			Como señala Gutiérrez, Maritain sostenía que “la tarea de construcción de la ciudad temporal será, ante todo, la búsqueda de una sociedad basada en la justicia, el respeto de los derechos de todos y la fraternidad humana”44. Gutiérrez cree que este enfoque ayudó a desarrollar una posición en la que los términos de la relación Iglesia-mundo estaban mejor definidos. De hecho, en las décadas de 1950 y 1960, la misión de la Iglesia se había convertido en la “ evangelización y animación de lo temporal” y ya no en una de aislamiento o monopolio total. Este cambio se debió en gran medida a los esfuerzos de Maritain. Sin embargo, como ya se ha señalado en relación a la Iglesia, Maritain creía que “la tarea de construcción del mundo no le incumbe”45. El enfoque de la nueva cristiandad de Maritain sostenía que la Iglesia sólo debía evangelizar e inspirar el orden temporal, sin intervenir directamente en la acción política. Los laicos, por el contrario, están llamados a la construcción del mundo, un proceso en el que pueden establecer alianzas con otros cristianos y también con no cristianos.

			Resulta revelador, por supuesto, que aquí se interprete al laicado —aunque sólo sea por razones analíticas— como no siendo parte de la Iglesia propiamente dicha. La implicación obvia es que la Iglesia,stricto sensu, está representada por su jerarquía, los ministros ordenados y los miembros de las órdenes religiosas. Precisamente por esta razón, surgen tensiones en el caso de los laicos que actúan como miembros de movimientos apostólicos como la Acción Católica. Cuando esto sucede, los laicos no deben ir más allá de la misión de la Iglesia y del clero. Así, surge para los laicos una distinción importante: la acción “como cristiano” y “como cristiano en tanto tal”. Gutiérrez precisa: “En el último caso, el cristiano se comporta como miembro de la iglesia y su acción tiene una representatividad que compromete a la comunidad eclesial...; en el primer caso procede solamente inspirándose en principios cristianos y bajo su exclusiva responsabilidad …”46.

			Este modelo empezó rápidamente a mostrar debilidades. Se percibe fácilmente cierta arbitrariedad e incluso rigidez en la distinción de los planos de acción y el papel de los actores autorizados a participar en cada plano. Además, parece existir una división del trabajo espiritual entre el clero y los laicos que sugiere implícitamente que la única acción cristiana verdadera es la realizada por el clero o por los laicos que actúan como el clero. Como he señalado, estas tensiones surgen de las propias dificultades de Maritain para distinguir los órdenes temporal y espiritual, y del tipo de valor que atribuía a la acción sociopolítica con relación al bien sobrenatural de la salvación.

			De hecho, en la segunda mitad del siglo XX, el modelo fue puesto en tela de juicio debido a sus limitaciones pastorales y teológicas. Desde el punto de vista pastoral, el problema tenía que ver con la relación entre los movimientos apostólicos laicos y la Iglesia institucional, una relación que ya no podía ser mediada por el esquema de la distinción de planos. En pocas palabras, “la vida de esos movimientos desbordó ese esquema conceptual, por estrecho y aséptico”47.

			Inicialmente, se trataba de una cuestión de pedagogía: el momento político parecía poner de manifiesto que no podía haber formación religiosa sin que hubiera también alguna forma de concientización política. El surgimiento de alguna forma de concientización religiosa frente a la conmoción política de la región parecía inevitable. Las preguntas sobre el papel de la fe cristiana en medio de la pobreza y la opresión se hicieron ineludibles; una respuesta crítica que procediera de las fuentes de la tradición, pero en diálogo con el presente, se convirtió en una necesidad para muchos catequistas y agentes pastorales.

			Sin embargo, esto era sólo una señal de un problema mayor. El momento de radicalización política que vivía América Latina (y el mundo) —con la esperanza creada por la Revolución Cubana, el movimiento por los derechos civiles y el movimiento de descolonización— exigía que los laicos tomaran una posición. Los laicos sintieron la gravedad de esta exigencia, pero también se sintieron más empoderados y capaces de responder con autonomía. El control de la jerarquía eclesial se debilitó; fricciones y divisiones emergieron48. Además, este momento de concientización política puso de manifiesto “que un amplio sector de la Iglesia está, de una manera o de otra, ligado a quienes detentan el poder económico y político en el mundo de hoy”. Gutiérrez, por supuesto, resalta la ironía: ¿Puede decirse honestamente que la Iglesia no interviene en “lo temporal”?49 Así, Gutiérrez sostuvo que el esquema de distinción de planos era una excusa “para dispensarse de tomar partido efectivo por los oprimidos y despojados y poder predicar una lírica unidad espiritual de todos los cristianos”50.

			Desde el punto de vista teológico, surgieron otros problemas. Gutiérrez consideraba insostenible el esquema de distinción de planos por la influencia decisiva del proceso de secularización. Gutiérrez interpreta la secularización principalmente como el proceso de diferenciación de la esfera secular respecto de las instituciones y normas religiosas51. En este sentido, Gutiérrez no aceptaba los otros elementos de la llamada tesis de la secularización, a saber, que la secularización debe conducir también a la privatización y/o declive de la religión. Su valoración matizada del proceso le permitió mantener una relación crítica pero positiva con el proceso de secularización, sin asumir que ésta significa intrínsecamente un ataque a la fe religiosa que conducirá a un mundo sin Dios. La diferencia clave con Maritain aquí es que, en líneas generales, Gutiérrez ve el proceso de secularización como un desarrollo positivo que ha dado la debida autonomía al orden temporal.

			Aquí corresponde hacer una breve digresión y analizar la secularización como un tema independiente para comprender mejor la importancia de la postura de Gutiérrez. Esto me parece particularmente pertinente porque la más completa historia intelectual de la teología de la liberación hasta la fecha –The World Come of Age (2018), de Lilian Calles Barger —sostiene que los teólogos de la liberación propusieron una “secularización total de la religión”52. Creo que esto es una malinterpretación del enfoque de la mayoría de los teólogos de la liberación, especialmente en el caso de la obra de Gutiérrez. Aclarar esta cuestión nos permitirá iluminar de mejor modo la relación entre fe y política en la teología de Gutiérrez.

			Empecemos por desentrañar el significado de “secularización” apoyándonos en las contribuciones que el sociólogo José Casanova ha hecho al debate sobre la secularización. El principal aporte de Casanova es su poderosa y bien documentada crítica de la llamada tesis de la secularización, a saber, que la modernización conduce a la privatización progresiva o incluso a la extinción de la religión. Ahora bien, esto no significa que Casanova crea que la secularización es un mito53:

			El núcleo de la teoría de la secularización, la tesis de la diferenciación y emancipación de la esfera secular de las instituciones y normas religiosas, sigue siendo válido. Pero el término “desprivatización” apunta al surgimiento de nuevos desarrollos históricos que, al menos cualitativamente, equivalen a una cierta inversión de lo que parecían ser tendencias seculares54.

			La desprivatización a la que se refiere Casanova es la aparición de numerosos movimientos religiosos masivos en la década de 1980 que pusieron en cuestión la tesis de la privatización de la religión. Estos movimientos —la teología de la liberación es un ejemplo paradigmático— entraron en la esfera pública como movimientos religiosos. Pero lo hicieron no sólo para defender su territorio tradicional, sino para “participar en las luchas por definir y establecer los límites modernos entre las esferas privada y pública, entre sistema y mundo de la vida, entre la legalidad y la moralidad....”55. Como veremos en breve, los teólogos de la liberación y los fieles que participan directamente en el activismo político liberador lo hacen motivados por su fe religiosa, no para defender las antiguas prerrogativas de la Iglesia católica; más bien, lo hacen para producir un equilibrio crítico e innovador entre las esferas recién diferenciadas de la fe, la política, la economía, etc. Guiados por su fe, pero con implicaciones que van más allá del ámbito religioso tradicional, los teólogos de la liberación y las comunidades formadas por su teología exigen un nuevo acuerdo social en el que la política y la economía se pongan al servicio de la gente, especialmente de los más vulnerables. De ahí que los teólogos de la liberación aprovechen la autonomía del orden temporal, ganada a través del proceso de secularización como diferenciación, para exigir —con razones religiosas— un mundo más justo aquí y ahora. Lo que vemos aquí es un proceso complejo y de múltiples capas que merece cuidadosa consideración.

			Así, Casanova sostiene que la tesis de la secularización debe ser reformulada. Afirma que la secularización abarca tres dimensiones diferentes: (a) la secularización como declive religioso, (b) la secularización como diferenciación institucional, y (c) la secularización como privatización56. Los cinco estudios de caso de Casanova (capítulos 3-7 de su libro) demuestran de forma convincente que (a) y (c) son empírica y teóricamente indefendibles: el declive no es real más allá de algunas partes de Europa, y la privatización —en el sentido de la reclusión de la fe en la privacidad del hogar y los templos— no es una tendencia estructural moderna57. Lo que debemos hacer es distinguir diferentes modelos de secularización con trayectorias históricas y regionales distintas, señalando al mismo tiempo que el modelo europeo no es ni normativo ni el más extendido58. Además, si llevamos la cuestión más allá de la afiliación activa a confesiones religiosas y pensamos de forma más general en las múltiples formas en que las personas reconocen y veneran lo que consideran sagrado, las subtesis del declive y la privatización simplemente no se sostienen59. Luego, la principal razón por la que estas dos proposiciones siguen siendo defendidas en algunos círculos parece ser cierto grado de prejuicio teórico con respecto al proceso de modernización que puede remontarse, al menos, hasta la Ilustración60.

			Casanova sostiene, sin embargo, que la diferenciación institucional sigue siendo “el núcleo válido de la teoría de la secularización”, al menos en las sociedades marcadas por la influencia del cristianismo latino61. Resulta interesante que su crítica de (a) y (c) no represente un rechazo de los valores de la modernidad, sino una recuperación más creativa e históricamente fundamentada de los mismos. Por lo tanto, las religiones pueden ser una parte fundamental del replanteamiento crítico del proyecto moderno. Pero esto, a su vez, requiere que los pensadores y activistas religiosos incorporen reflexivamente los aspectos positivos de la crítica de la Ilustración a la religión, a saber:

			La crítica cognitiva de las cosmovisiones religiosas tradicionales, la crítica moral-práctica de las ideologías religiosas de legitimación y la crítica subjetiva-expresiva del ascetismo religioso y la alienación, al tiempo que se defienden públicamente los valores sagrados de la modernidad, es decir, la vida humana y la libertad62.

			El libro de Casanova concluye así: “Sería profundamente irónico que la religión, después de todos los golpes que ha recibido por parte de la modernidad, pudiera, casi sin intentarlo, ayudar a la modernidad a salvarse a sí misma”63. En mi opinión, esto es exactamente lo que hacen los teólogos de la liberación. Reconocen los valores sagrados de la modernidad, pero lo hacen sin deshacerse de lo sagrado. Los teólogos de la liberación abrazan críticamente valores modernos como la libertad, la autonomía y la mejora de la vida ordinaria sin suscribir la idea de que el poder de lo sagrado debe confinarse a los templos o a la intimidad de nuestros hogares. En cambio, los teólogos de la liberación sostienen que el poder de lo sagrado puede ser esencial en la defensa de estos valores modernos. De este modo, Gutiérrez y sus colegas produjeron una articulación imaginativa de los valores seculares y religiosos a través de una nueva comprensión de la forma en que la salvación y la liberación se relacionan entre sí64. Por supuesto, esta nueva articulación no representa una adopción ingenua de valores como la libertad y la autonomía, como si los teólogos de la liberación no fueran conscientes de los riesgos de la erosión de la comunidad, el individualismo y la instrumentalización colonialista de la defensa de la libertad. Gutiérrez y sus colegas apoyaron estos valores modernos en la medida en que la libertad, la autonomía y la mejora de la vida ordinaria sirven a la causa de la liberación y a la lucha contra la opresión.

			Ahora podemos extraer algunas conclusiones del argumento de Casanova que nos ayudarán a comprender mejor la contribución de Gutiérrez. El proceso de secularización es una realidad, pero no una realidad uniforme. Su alcance y profundidad varían en función de la evolución histórica, de la localización y, desde luego, de los supuestos teóricos. Lo que parece innegable es que se ha producido algún proceso de diferenciación en la mayoría de las sociedades occidentales, un proceso que ha cuestionado las condiciones de la creencia, una tesis clave en la obra del filósofo Charles Taylor65. El declive y la privatización de la religión, por el contrario, no parecen ser tendencias masivas más allá del contexto europeo. Curiosamente, sin embargo, el proceso de secularización ha reconfigurado algunas religiones de un modo que les permite reformular críticamente la naturaleza del proceso de diferenciación. Lo que importa en esta coyuntura es que la teología de Gutiérrez no adopta las subtesis de la privatización y el declive de la religión. De hecho, como muestra Casanova, la teología de la liberación encarna la insostenibilidad misma de esas subtesis.

			¿Cómo entender, entonces, la idea de Barger de que los teólogos de la liberación defienden una secularización total de la religión? Desafortunadamente, Barger no da una idea clara de cómo entiende el proceso de secularización. Sin embargo, podemos hacer una inferencia fundamentada siguiendo la trayectoria de su argumento. Creo que es justo decir que por “secularización” Barger entiende un “giro hacia el saeculum”, es decir, concentrarnos en nuestro mundo, nuestra época. Esto supone una cambio de enfoque, que pasa del énfasis en la religión al énfasis en los asuntos seculares. No es en vano que Barger utilice la idea de secularización total para introducir el argumento de la teología de la liberación, según el cual los cristianos deben ser políticamente activos en la lucha por la justicia social. Además, el libro de Barger se titula The World Come of Age, y toma inspiración de la idea de Dietrich Bonhoeffer de que la persona moderna, que ha adquirido “mayoría de edad” (come of age), debe buscar un cristianismo mundano y sin religión66.

			Sin embargo, como explica Casanova, esta comprensión de la secularización “sólo tiene sentido si aceptamos que, ‘antaño’, gran parte de la realidad en la Europa medieval se estructuraba, de hecho, a través de un sistema de clasificación que dividía ‘este mundo’ en dos ámbitos o esferas heterogéneas, ‘lo religioso’ y ‘lo secular’”67. Debemos subrayar que este sistema de clasificación es diferente del reconocimiento de la existencia de dos mundos: el espiritual y el temporal. El par religioso/secular sólo pertenece a este mundo, el mundo temporal. En este sistema dualista, mayoritariamente medieval, lo religioso y lo secular estaban profundamente entrelazados, pero también eran ámbitos distinguibles: existían la Iglesia y las instituciones seculares, el tiempo litúrgico y el tiempo secular, etc. Sin embargo, era incuestionable que el ámbito religioso —mediado por la Iglesia católica como presencia sacramental del reino de Dios en la tierra— era superior al secular, y que impregnaba todas las instituciones y actividades seculares.

			En este sentido, como sostiene Casanova, el elemento más fundamental del proceso de secularización consiste en la ruptura de este sistema dualista de clasificación y del papel de la Iglesia como mediadora sacramental: el muro que separa los dominios religioso y secular dentro de “este mundo” se derrumba. La separación entre “este mundo” y “el otro mundo” se mantiene, al menos por el momento. Pero a partir de ahora, sólo habrá un único “este mundo”, el secular, en el que la religión tendrá que encontrar su propio lugar. Si antes era el ámbito religioso el que aparecía como la realidad que todo lo abarcaba, dentro de la cual el ámbito secular encontraba su propio lugar, ahora el ámbito secular será la realidad que todo lo abarca, a la que el ámbito religioso tendrá que adaptarse68.

			El problema con el argumento de Barger es que no parece reconocer los diferentes niveles de secularización señalados anteriormente. Así, parece asumir una comprensión dualista de la organización de la sociedad, una comprensión que ha desaparecido hace mucho tiempo, precisamente debido al proceso de diferenciación institucional. En este sentido, es erróneo —o al menos impreciso— sugerir que los teólogos de la liberación propusieron secularizar completamente la religión. La religión ya estaba secularizada. Los teólogos de la liberación siempre operaron en un sistema social y religioso en el que el ámbito religioso no tenía el dominio que tenía en el sistema de clasificación medieval. La fe religiosa y la pertenencia a una iglesia ya eran asuntos opcionales. Aunque en América Latina la Iglesia católica siguiera siendo una institución poderosa, no tenía las prerrogativas del pasado. No podía modelar la realidad como solía hacerlo en los periodos medieval y moderno temprano.

			De ahí que este giro hacia el saeculum, hacia los asuntos mundanos, no deba entenderse como una forma de secularización, sino como una nueva articulación del equilibrio entre los asuntos seculares y los religiosos, y entre el orden espiritual y el temporal. Para Barger, la secularización plena significa, en última instancia, la reducción de lo religioso a lo secular, de la fe a la política. Por lo tanto, no es sorprendente que sostenga que los teólogos de la liberación sitúan “la salvación en lo político”69. Del mismo modo, afirma que para los teólogos de la liberación “lo político es todo”. Barger considera que los teólogos de la liberación completan el proyecto de “’desencantamiento del mundo’, avanzando hacia una religión racionalizada purgada de su creencia en la magia y en las fuerzas inmanentes de lo sobrenatural”. Por último, no es de extrañar que sostenga que la teología de la liberación como una “teología libre de la trascendencia del más allá no abolió a Dios, sino que afirmó un holismo que atribuía significado religioso a la esfera política”70.

			Todas estas afirmaciones constituyen errores de interpretación de la teología de la liberación en su conjunto, y de la teología de Gutiérrez en particular71. Como mostraré, la contribución clave de Gutiérrez fue proporcionar una nueva articulación de la relación entre fe y política, lo religioso y lo secular, al interpretar la historia como una unidad. Sin embargo, esto no equivale a “no distinguir entre lo sagrado y lo profano”72 o a una teología libre de la trascendencia del más allá, como afirma Barger. Todo lo contrario. La crítica de Gutiérrez a Maritain muestra la renuencia a ser presa de cualquier reduccionismo. A esta crítica volveremos ahora para aclarar mejor la naturaleza de la innovación de Gutiérrez.

			Por las razones que acabamo de exponer, la valoración que Gutiérrez hace de la secularización y de su “giro antropológico” es menos ambigua que la de Maritain. De hecho, Gutiérrez ve el proceso de secularización como una oportunidad para la teología cristiana y la fe cristiana. El énfasis en el orden temporal —lo que Charles Taylor llama la “afirmación de la vida ordinaria”— ha hecho que la preocupación por la dignidad humana y la mejora de la vida sean absolutamente centrales para la comprensión tanto del bien temporal como del bien sobrenatural. Así, para Gutiérrez, cualquier concepción del bien sobrenatural que ponga demasiado énfasis en sus dimensiones espirituales, sin considerar sus manifestaciones temporales, parece estar viciada. Dicho de otro modo, cualquier concepción de la salvación que prometa dicha espiritual en el cielo sin preocuparse por la mejora de la vida en la tierra parece insostenible desde un punto de vista cristiano, dados los giros antropológicos e históricos de los últimos siglos73.

			Esto es especialmente cierto en el caso de los pobres y marginados. La tradición cristiana ha interpretado con frecuencia las promesas de Jesús a los pobres en términos de consuelo futuro y celestial, asumiendo que la condición de pobreza es un hecho inevitable de la existencia humana. Se sigue que la tradición cristiana siempre se ha preocupado por los pobres de una forma u otra, pero rara vez se ha planteado —hasta la aparición de los movimientos de liberación en el siglo pasado— la posibilidad de transformar radicalmente su situación. En última instancia, esta reticencia tenía una base teológica, presente incluso en Maritain: creer que el bien sobrenatural superaría cualquier sufrimiento en este mundo74. Por supuesto, se trata de una creencia cristiana central, pero insistir demasiado en ella conduce al quietismo y a la aceptación pasiva del sufrimiento injusto en el mundo.

			No sorprende que Karl Marx llamara a la religión el “opio del pueblo”. En este sentido, deberíamos ver la teología de la liberación como una respuesta directa a la acusación de Marx; una respuesta que incorpora el valor de su crítica ideológica sin suscribir sus conclusiones ateas. De hecho, Gutiérrez no es ambiguo al respecto: a través de su lucha por la liberación, los latinoamericanos “se liberan de una manera u otra del tutelaje de una religión alienante que tiende a la conservación del orden75”. Tal vez, con Marx, los teólogos de la liberación podrían decir que la crítica de la religión es “la premisa de toda crítica”76. Sin embargo, contra Marx, la crítica de la religión no es lo mismo que su destrucción o su superación final. Los teólogos de la liberación ven en la religión —en una fe orientada hacia la liberación de los oprimidos— el potencial de emancipación que Marx pensaba que era imposible sin deshacerse de la religión.

			Por todo ello, Gutiérrez sostiene que el proceso de secularización, lejos de convertirse en una amenaza para la fe cristiana, favorece una realización más plena de los valores del cristianismo. Permite, en sus palabras, “la posibilidad de concretar eficazmente las potencialidades del Evangelio y de las iglesias, para contribuir a la liberación de hombres y mujeres latinoamericanos”77. Charles Taylor, como si estuviera en conversación directa con Gutiérrez, lo expresa de esta manera:

			En la cultura secularista moderna se entremezclan auténticos desarrollos del Evangelio, de un modo de vida encarnado, y también un cierre hacia Dios que niega el Evangelio. La idea es que la cultura moderna, al romper con las estructuras y creencias de la cristiandad, también ha llevado ciertas facetas de la vida cristiana más lejos de lo que nunca se llevó o podría haberse llevado dentro de la cristiandad. En relación con las formas anteriores de la cultura cristiana, tenemos que afrontar la aleccionadora realidad de que la ruptura fue una condición necesaria para el desarrollo78.

			De hecho, para Gutiérrez la ruptura con “las estructuras y creencias de la cristiandad” era una condición necesaria para el desarrollo de algo como la teología de la liberación. Por supuesto, esa ruptura también implicó el “cierre hacia Dios”(closing off to God) que vemos en lo que Taylor llama “humanismo exclusivo”, una forma de humanismo que el marxismo ortodoxo representa perfectamente. Pero este riesgo, que Maritain veía como un desarrollo trágico, no es la única posibilidad; tampoco es el resultado más probable. El disestablishment de las iglesias cristianas permitió el surgimiento de nuevas formas de humanismo teológico en las que la mejora de la vida y la apertura a la trascendencia pueden coexistir, enriqueciéndose mutuamente79. Esto es lo que el teórico social Hans Joas llama “nuevas formas de sacralización”, una cuestión a la que me referiré en capítulos posteriores. Paso ahora a la articulación teológica que Gutiérrez hace de estas nuevas posibilidades.

			Entre la tradición y la innovación:las raíces de la liberación integral

			Como hemos visto, antes del surgimiento de la teología de la liberación y de sus contribuciones teológicas fundamentales, prevalecieron dos modelos de relación entre la salvación y lo político. El primero, la mentalidad de cristiandad, fue el más predominante y duró aproximadamente desde el siglo IV hasta la época de las guerras revolucionarias de los siglos XVIII y XIX. Esta postura defendía un modelo monopolista en el que la actividad humana y política se interpretaba en función de los intereses de la Iglesia institucional. El segundo modelo, la nueva cristiandad, se desarrolló hasta bien entrado el siglo XX. Abogaba por la democracia y los derechos humanos, siendo Jacques Maritain su máximo representante.

			Sin embargo, este tipo de enfoque, aunque mejor que el anterior, seguía siendo demasiado metafísico y abstracto. Además, presentaba varias incoherencias tanto a nivel abstracto como práctico. A pesar de ello, esta perspectiva abrió la puerta a una nueva comprensión de la relación entre los órdenes natural y sobrenatural, y los correlativos órdenes político y espiritual. Esta nueva comprensión dió prioridad a un punto de vista histórico y existencial que sostiene que “no hay, no ha habido nunca una naturaleza pura, un ser no invitado a la comunión con el Señor, no marcado por la gracia”80. Para Gutiérrez, esto apunta a un elemento indiscutible de la fe cristiana, a saber, que “todos los seres humanos están, en Cristo, convocados eficazmente a la comunión con Dios. Adoptar, en efecto, el punto de vista histórico sobre el sentido de la existencia humana significa reencontrar el tema paulino del señorío universal de Cristo, en quien todo subsiste y todo ha sido salvado”81.

			A partir de la segunda mitad del siglo XX, esta comprensión de la salvación caló en la reflexión teológica dominante en la tradición católica. Y lo que es más importante, dio forma y dominó la teología y los documentos clave del concilio Vaticano II. El Vaticano II adoptó el uso del término “integral” para referirse a la relación entre los órdenes natural y sobrenatural. Así, rechazó dicotomías previas82, expresando su compromiso con una perspectiva unificada en la que la historia de la salvación y la historia humana forman parte de un único y complejo proceso83. Gaudium et spes expresa claramente esta idea:

			El Concilio exhorta a los cristianos, ciudadanos de la ciudad temporal y de la ciudad eterna, a cumplir con fidelidad sus deberes temporales, guiados siempre por el espíritu evangélico. Se equivocan los cristianos que, pretextando que no tenemos aquí ciudad permanente, pues buscamos la futura, consideran que pueden descuidar las tareas temporales, sin darse cuenta de que la propia fe es un motivo que les obliga al más perfecto cumplimiento de todas ellas según la vocación personal de cada uno. Pero no es menos grave el error de quienes, por el contrario, piensan que pueden entregarse totalmente del todo a la vida religiosa, pensando que ésta se reduce meramente a ciertos actos de culto y al cumplimiento de determinadas obligaciones morales. El divorcio entre la fe y la vida diaria de muchos debe ser considerado como uno de los más graves errores de nuestra época84.

			En este sentido, el Concilio habla de la vocación integral de todos los cristianos, tratando de superar las dicotomías anteriores, unificando así las historias sagrada y profana85. Del mismo modo, el papa Pablo VI subraya que la visión cristiana del desarrollo humano debe ser la de un “desarrollo integral” en el que se promueva “a todos los hombres y a todo el hombre”. Por tanto, aunque el desarrollo integral del ser humano sólo se completa en la comunión última con Dios, debe incluir también “aspectos económicos, sociales, culturales y espirituales”86.

			Una vez más, el Vaticano II arroja luz sobre el modo en que este proceso de integración sucede tanto teológica como prácticamente: a través de la defensa de la dignidad de la persona humana, que es el “fundamento de la relación entre la Iglesia y el mundo, y también la base para el mutuo diálogo”87.

			El impacto de estas innovaciones teológicas y declaraciones doctrinales de los años sesenta fue profundo. Su consecuencia más inmediata fue el desarrollo de una relación más fluida entre la Iglesia y el mundo. Pero Gutiérrez destaca otra consecuencia: la revalorización religiosa de la acción humana en la historia. Así, “La construcción de una sociedad justa tiene valor de aceptación del reino o, en términos que nos son más cercanos: participar en el proceso de liberación es ya, en cierto modo, obra salvadora”88. Como he señalado antes, la Iglesia latinoamericana tomó estos acontecimientos con enorme seriedad y tradujo creativamente las ideas del Vaticano II al tejido social y político de su región. Los obispos, el clero y los líderes tanto religiosos como laicos comprendieron que la situación de América Latina era de grave pobreza y desigualdad, y asumieron su responsabilidad tanto para reflexionar sobre el deber de los cristianos en ese contexto como para actuar en consecuencia. Reconociendo la omnipresente situación de “violencia institucionalizada” en América Latina89, estos actores decidieron solidarizarse con el clamor y las luchas de los pobres90. Este es el contexto del surgimiento de la teología de la liberación y del movimiento social que ésta logró expandir y profundizar.

			Pero, como sucedió con la teología de la liberación negra en Estados Unidos, a pesar de los avances sociales, políticos, culturales y eclesiales que acabamos de señalar, seguía siendo necesaria una mayor sistematización teológica91. Eran, en efecto, “signos de los tiempos”, pero todavía faltaba una argumentación teológica que elaborara y concretara cómo luchar por la dignidad humana como cristianos, más allá de las declaraciones un tanto generales de los obispos o de las intuiciones y la praxis de los laicos. En este sentido, el gran logro de Gutiérrez –paralelo al de James Cone con la teología negra en Estados Unidos– fue tanto dar expresión a una experiencia ya existente como orientarla. Esta contribución fue crítica en su momento, ya que muchos veían el activismo político de los cristianos como incompatible con su fe, especialmente cuando se alineaban con partidos socialistas. Así, Gutiérrez escribe:

			Este trabajo intenta una reflexión, a partir del Evangelio y de las experiencias de hombres y mujeres comprometidos con el proceso de liberación, en este subcontinente de opresión y despojo que es América Latina. Reflexión teológica que nace de esa experiencia compartida en el esfuerzo por la abolición de la actual situación de injusticia y por la construcción de una sociedad distinta, más libre y más humana. La ruta del compromiso liberador ha sido emprendida por muchos en América Latina, y entre ellos por un número creciente de cristianos: a sus experiencias y reflexiones se debe lo válido que pueda haber en estas páginas. Nuestro mayor deseo es no traicionar sus vivencias y sus esfuerzos por elucidar el significado de su solidaridad con los oprimidos92.

			¿Cómo lleva Gutiérrez estas experiencias al nivel de la reflexión y argumenta por la necesidad cristiana de un compromiso político con la liberación de los oprimidos? Gutiérrez se inspira en los mencionados documentos del Vaticano II. Afirma que la respuesta debe estar en una visión integrada de la historia en la que confluyan el proceso de liberación política y la meta de la salvación escatológica. Pero esto, a su vez, requiere una transformación en nuestra comprensión de la salvación, una transformación que los documentos del Vaticano II ya implican. El punto radica en la transición de lo que Gutiérrez llama una visión cuantitativa de la salvación a un enfoque cualitativo.

			El punto de vista cuantitativo, que coincide con la mentalidad de cristiandad, se centra en la cantidad de personas salvadas. Su principal preocupación es la cuestión de quiénes se salvarán, mientras que batalla con el problema de la salvación de los que no conocen a Cristo (los llamados paganos, miembros de otras religiones, etc.). Esta es la Iglesia de la “extra ecclesiam nulla salus”. En la teología católica del siglo XX, señala Gutiérrez, este problema ha quedado básicamente resuelto. Todas las personas están llamadas a la comunión con Dios, independientemente de su afiliación religiosa, porque la gracia de Dios está presente en todas las cosas y mueve a todas las criaturas, a veces secretamente. Por tanto, la afiliación religiosa no puede ser el factor determinante93. En cambio, la salvación se convierte en una cuestión cualitativa; la cuestión es el cómo de la salvación.

			Sin embargo, esto exige revisar qué constituye el pecado, ya que la salvación es, en última instancia, la redención de la criatura del pecado para alcanzar la plena comunión con su creador. La tradición cristiana siempre ha sostenido que el pecado es, en su nivel más fundamental, la ruptura con Dios y con el prójimo. De ahí que volver a la comunión con Dios implique reconstituir ambas relaciones. Pero esto no puede lograrse fuera de la historia o, al menos, no sólo de ese modo. La tradición también es clara a este respecto. Ningún sacrificio a Dios es legítimo si hay odio entre hermanos y hermanas. La reconciliación debe venir primero (Mt 5, 23-24). Además, la atención prestada a nuestros hermanos y hermanas, especialmente a los más necesitados, es esencial para nuestra salvación; significativamente, más esencial que nuestras creencias religiosas (Mt 25, 31-46). Por tanto, la salvación, entendida como redención del pecado, no es un objetivo en el más allá: “La salvación –comunión de las personas con Dios y comunión de las personas entre ellas– es algo que se da, también, real y concretamente desde ahora, que asume toda la realidad humana, la transforma y la lleva a su plenitud en Cristo”94.

			Este planteamiento afecta decisivamente el significado religioso de la acción humana en la historia. Como subraya Gutiérrez: “El valor absoluto de la salvación lejos de desvalorizar este mundo le da su auténtico sentido y su consistencia propia porque se da ya, inicialmente, en él”95. La salvación, por tanto, se convierte en una “realidad intrahistórica”…[que] orienta, transforma y lleva la historia a su plenitud”. O dicho de otro modo: “La acción salvífica de Dios trajina toda existencia humana. El devenir histórico de la humanidad debe ser definitivamente situado en el horizonte salvífico”96.

			La aproximación de Gutiérrez a la historia sociopolítica de América Latina es decididamente teocéntrica, o quizás más específicamente, cristocéntrica. Gutiérrez llega a sus conclusiones sobre el papel del creyente cristiano en las luchas de liberación no sólo a partir de su análisis político, sino fundamentalmente de su “reflexión crítica sobre la praxis a la luz de la palabra de Dios”97. El análisis social y político es crucial, pero en última instancia queda subsumido en el análisis teológico, que da prioridad a la autoridad de las escrituras cristianas y a su interpretación por la tradición:

			“El motivo último del compromiso con los pobres y oprimidos no está en el análisis social que empleamos, en nuestra compasión humana o en la experiencia directa que podamos tener de la pobreza. Todas ellas son razones válidas que juegan sin duda un papel importante en nuestro compromiso, pero en tanto que cristianos él se basa fundamentalmente en el Dios de nuestra fe. Es una opción teocéntrica y profética que hunde sus raíces en la gratuidad del amor de Dios, y es exigida por ella”98.

			La novedad de Gutiérrez es que reinterpreta de forma creativa la interpretación que la tradición cristiana hace de temas bíblicos clave, y sus desarrollos teológicos. Gutiérrez lo hace con el fin de crear el contexto para una interpretación radicalmente diferente, incluso revolucionaria, de la relación entre la fe cristiana y la justicia social. Sin embargo, las innovaciones cruciales deben tener lugar dentro de los parámetros reconocibles de una tradición para ser agentes efectivos de cambio. La razón por la cual creo que la teología de la liberación de Gutiérrez ha sido un agente de cambio tan crucial es que ésta fue capaz de mantenerse dentro de los límites aún reconocibles de la reflexión teológica cristiana dominante. Sin embargo, la teología de Gutiérrez llevó a la tradición cristiana a un momento de reflexión cualitativamente diferente, al hacer de la cuestión de la pobreza y la injusticia social un asunto fundamentalmente sistémico y estructural. En este sentido, la teología de la liberación ha sido crucial en una transformación aún en proceso del cristianismo, en la que la respuesta al problema sistémico de la desigualdad social ya no es únicamente la caridad y la limosna, sino una correlativa crítica sistémica y la propuesta de nuevas estructuras sociales.

			La unidad de la historia: creación, re-creación y liberación integral

			Paso ahora a los últimos pasos de la justificación propuesta por Gutiérrez del papel político del creyente cristiano. La cuestión clave es una nueva lectura de la relación entre las historias profana y sagrada. En lugar de aceptar esa dicotomía, Gutiérrez se basa en las ideas proporcionadas por algunos de los documentos clave del Vaticano II y las amplía. Así, Gutiérrez propone un enfoque integrado en el que se unifica la historia. Para ello, debe justificar su argumento, apelando a la propia tradición para transformarla. La innovación de Gutiérrez consiste en extraer conclusiones que estaban implícitas en la tradición, pero que nunca fueron plenamente asumidas. Su logro fue sostener que la verdadera salvación requiere la liberación histórica, y que ésta no puede darse sólo a través de la caridad. Por el contrario, requiere deshacer todas las formas de opresión institucionalizada: económica, política, racial, sexual, etc.

			Esta nueva y creativa interpretación fue estimulada decisivamente por una nueva conciencia de las experiencias traumáticas causadas por la pobreza masiva y la marginación de millones de personas en América Latina. En este sentido, lo que vemos aquí es la transformación de formas institucionalizadas de violencia en convicciones de valor positivas, a través del desarrollo de una nueva narrativa, una nueva narrativa cristiana. En consecuencia, la teología de la liberación se sitúa entre la creación de algo nuevo y la re-creación de valores ya existentes, convirtiéndose en una voz profética que pone en marcha un importante proceso de reorientación moral99. En un contexto análogo, el teórico social Hans Joas escribe:

			[Esto] subraya el hecho de que existen impulsos en los procesos de innovación cultural que cambian las interpretaciones situacionales establecidas públicamente. Esto puede implicar intentos de articular experiencias que el sujeto considera que no están adecuadamente expresadas por las interpretaciones públicas. Pero también puede ocurrir que se movilice de modo renovado el potencial de un sistema interpretativo ya disponible, lo que a menudo implica tomar más en serio percepciones que ya eran posibles, y de hecho existían previamente, pero cuya fuerza explosiva fue suprimida por las interpretaciones predominantes100.

			Gutiérrez fue capaz de producir esta nueva narrativa profética a través de su reinterpretación de la comprensión cristiana de la historia de la salvación101.

			Según su propuesta, debemos entender el acto creador como el primer acto salvífico. La creación es el comienzo de la historia humana. Más importante aún, la tradición enseña que no se trata de un acto aislado que carezca de intencionalidad o continuidad en el tiempo. Más bien, la creación es una invitación a la comunión definitiva con Dios al final de los tiempos, una invitación que Dios sostiene a lo largo de la historia. Dios interviene en la historia a través de actos históricos que debemos entender como momentos permanentes de re-creación en los que lo divino da sustento a la criatura para que cumpla su objetivo102.

			Pero el objetivo último de lograr la salvación y la comunión con Dios se ve socavado por el pecado. El pecado quiebra nuestra relación con Dios y con el prójimo, como hemos señalado antes. Por tanto, la salvación exige la liberación del pecado; de nuestro pecado personal y de todos los sujeciones que puedan producir también los pecados de los demás103. En las escrituras cristianas, esta liberación adopta diversas formas. Sin embargo, su momento más paradigmático en el Antiguo Testamento (y el más fundamental para la fe judía) es la liberación del pueblo de Israel de su cautividad en Egipto. Gutiérrez destaca dos aspectos clave. En primer lugar, se trata de un acontecimiento histórico: la divinidad interviene en la historia para liberar al pueblo de Dios de situaciones concretas de opresión. En segundo lugar, no se trata de un mero acto de liberación interior, espiritual, sino que la liberación de Egipto es un acto político: “Es la ruptura con una situación de despojo y de miseria, y el inicio de la construcción de una sociedad justa y fraterna. Es la supresión del desorden y la creación de un nuevo orden”104.

			El libro del Éxodo lo deja claro. Dios es muy consciente de la situación de opresión del pueblo de Israel y sabe que esta opresión está causada por los abusos del faraón y su sistema de esclavitud. Por eso, Dios da a Israel un liberador: Moisés. Es a través del liderazgo de Moisés y del apoyo permanente de Dios que el pueblo de Israel será finalmente liberado. Por supuesto, no sin dolor y vacilación; incluso con los intentos de Israel de volver a la esclavitud en lugar de creer en las promesas de Dios. Como señala Gutiérrez, la liberación de Egipto no es un proceso inmediato y exento de dificultades:

			Una lenta pedagogía, que conocerá euforias y retrocesos, será necesaria para que el pueblo judío tome conciencia de las raíces de su opresión, luche contra ella y perciba el sentido profundo de la liberación a que está llamado. El creador del mundo es el creador y liberador de Israel, a quien da por misión establecer la justicia105.

			Gutiérrez ve la liberación de Egipto como un proceso de re-creación en la historia: “El Dios que hace del caos un cosmos, es el mismo que hace pasar a Israel de la alienación a la liberación”106. De ahí la importancia de este acontecimiento, celebrado en la Pascua judía. En efecto, la centralidad de esta narración liberadora impregna la memoria y los textos bíblicos de la tradición judía, pero también está presente en el Nuevo Testamento a través de nuevas lecturas y reapropiaciones. Los escritos de san Pablo son claros a este respecto. En ellos (Col 1, 15-20; 1 Cor 8, 6; Heb 1, 2; y Ef 1, 1-22, por ejemplo), vemos a Pablo insertando la obra de Cristo en esta trayectoria de creación y re-creación trazada por Dios Padre desde el inicio del tiempo. En última instancia, es en la acción redentora de Cristo en la cual el acto de re-creación a través de la liberación encuentra su pleno cumplimiento107.

			Para Gutiérrez, el tema creación-liberación-re-creación está estrechamente relacionado con otro tema importante en la interpretación de la tradición bíblica. Escribe: “La Biblia es el libro de la promesa. De la Promesa hecha por Dios a su pueblo, es decir, de la revelación eficaz de su amor, de su autocomunicación, que, al mismo tiempo, revela a las personas a si mismas”108. En la tradición cristiana, la creencia en un Dios que promete la buena noticia (ev-angelion) tiene un papel central. Sin embargo, dado que en el mundo hay pecado e injusticia, estas promesas de amor sólo pueden tener lugar a través de un proceso de liberación-re-creación mediante el cual cada persona, y la familia humana en su conjunto, puedan realmente entrar en comunión con los demás. Además, como en un mundo de grandes injusticias unos sufren más que otros, este amor y estas promesas liberadoras tienen un destinatario preferente: los pobres y marginados. Pero éstas son promesas escatológicas:

			La Promesa se revela, interpela y se realiza a lo largo de la historia. La Promesa es la que orienta toda la historia hacia el futuro, colocando así la Revelación en una perspectiva escatológica. La historia humana no es, en definitiva, sino la historia del cumplimiento paulatino, azaroso y sorprendente de la promesa109.

			De esta cita debemos extraer dos puntos importantes. El primero es que “la Promesa es un don aceptado en la fe”110. En este sentido, la creencia en las promesas de liberación, comunión y amor definitivos, hechas por Dios, se basa en un compromiso profundo con realidades que las personas de fe aún no han visto realizadas, pero que esperan con esperanza. Sin embargo, la fe en ideales más allá de la realidad tiene un gran impacto en los asuntos humanos. Los ideales nos orientan y motivan a llevarlos a la práctica, aunque nunca puedan ser alcanzados plenamente. Volveré sobre este tema en capítulos posteriores.

			Por otra parte, precisamente por estas razones, debemos tener presente que el compromiso político defendido por los teólogos de la liberación siempre fue muy consciente del carácter incompleto de cualquier intento humano de alcanzar la liberación. La liberación sólo puede encontrar su forma más plena escatológicamente, en Cristo. Sin embargo, esto no significa que los cristianos deban permanecer pasivos ante las numerosas formas de sujeción y opresión que sufren las personas en el mundo. Sólo significa que todos las esfuerzos por la liberación serán siempre inherentemente limitados, esperando su plena realización al final de los tiempos.

			En este sentido, Gutiérrez intenta encontrar un equilibrio entre los que creen que la fe cristiana es exclusivamente espiritual e interior y los que sostienen que el cambio sociopolítico es suficiente para la verdadera liberación. Gutiérrez sostiene que las tradiciones del Antiguo y Nuevo Testamento rechazan esta dicotomía y defienden el cumplimiento progresivo de las promesas de Dios a lo largo de la historia. La progresión aquí no debe identificarse ni con una concepción ingenua del progreso ni con el supersesionismo teológico111. Los grandes momentos de disrupción, como el Holocausto y la presencia perenne de la injusticia, son recordatorios permanentes de los fundamentales quiebres dentro de nuestra constitución humana y de los aspectos devastadoramente trágicos de la historia112. No obstante, la cuestión aquí es que una interpretación de la historia basada en la fe todavía puede encontrar esperanza en un Dios de la vida y en el cumplimiento último de las promesas divinas; algunas veces dentro de la historia humana y siempre parcialmente, y otras sólo en el encuentro final entre creador y criatura.

			Esto se explica mejor si prestamos atención a la triple definición que hace Gutiérrez del proceso de liberación. Para Gutiérrez, en primer lugar

			Liberación expresa… las aspiraciones de las clases sociales y pueblos oprimidos, y subraya el aspecto conflictual del proceso económico, social y político que los opone a las clases opresoras y pueblos opulentos113 .

			Gutiérrez sitúa en el centro del proceso de liberación la lucha de los propios oprimidos. Ellos son los principales agentes del proceso; la labor teológica de teólogos e intelectuales sólo intenta articular esa experiencia fundacional. Por eso, la teología de la liberación de Gutiérrez entiende la reflexión teológica como un “segundo acto”. El “primer acto” está constituido por una actitud contemplativa de las experiencias de fe, solidaridad y compromiso del creyente, especialmente de los pobres114. Ha llamado a estas experiencias la “irrupción del pobre”115, refiriéndose al nuevo reconocimiento de la presencia activa de los marginados en la historia y la creciente conciencia de sus derechos. Esta conciencia, sin embargo, hace explícito el conflicto latente que existe en todas las sociedades, pero especialmente en aquellas marcadas por injusticias sistémicas masivas. En este sentido, “liberación” significa el fin de una vida vivida en la alienación, la pobreza y la privación de derechos. Liberación significa aquí la erradicación de la pobreza entendida como un mal que, en última instancia, significa una muerte anticipada e injusta116.

			En segundo lugar, continúa Gutiérrez:

			Más en profundidad, concebir la historia como un proceso de liberación de hombres y mujeres en el que éstos van asumiendo conscientemente su propio destino.... La conquista paulatina de una libertad real y creadora lleva a una revolución cultural permanente, a la construcción de una persona nueva, hacia una sociedad cualitativamente diferente117.

			Aquí la liberación se centra en la capacidad para actuar (agency) del individuo y de la comunidad, entendida como la expansión de las libertades o capacidades para determinar su propio destino. Volvemos aquí al tema de la nueva creación. Pero se trata de una nueva creación que Gutiérrez no entiende sólo en términos espirituales, individuales, o de la interioridad. Nos encontramos de modo renovado en el proceso histórico. Con una nueva conciencia de nuestra dignidad y del carácter sagrado de toda vida humana, decidimos construir una nueva sociedad en la que puedan restablecerse las relaciones resquebrajadas y en la que reine la justicia.

			En este contexto debemos situar lo que Gutiérrez y varios otros llaman “la opción preferencial por los pobres”. Pues esta opción, hecha por los propios pobres, pero también por todos aquellos que se solidarizan con ellos, implica un momento de toma de decisiones en el que individuo y comunidad se convierten en verdaderos agentes de su propio destino. Al hacerlo, las personas establecen vínculos de solidaridad y deciden luchar juntas para que la sociedad sea más justa, prestando atención especial (preferente) a los que más sufren (los pobres, en sentido amplio)118. Se puede decir que es el momento de la creación de las condiciones para la realización de nuestra libertad. Pero, debido a que las condiciones no existen plenamente y en muchos lugares faltan en gran medida, el proceso requiere lucha. El objetivo es tener la posibilidad de elegir el camino que nos traerá a cada uno de nosotros la plenitud y la felicidad.

			Por último, Gutiérrez concluye:

			El término desarrollo limita y obnubila un poco la problemática teológica que se halla presente en el proceso así designado. Por el contrario, hablar de liberación permite otro tipo de aproximación que nos conduce a las fuentes bíblicas que inspiran la presencia y el actuar del ser humano en la historia. En la Biblia, Cristo nos es presentado como aportándonos la liberación. Cristo salvador libera al ser humano del pecado, raíz ultima de toda ruptura de amistad, de toda injusticia y opresión... No se trata, sin embargo, de tres procesos paralelos o que se suceden cronológicamente; estamos ante tres niveles de significación de un proceso único y complejo que encuentra su sentido profundo y su plena realización en la obra salvadora de Cristo119.

			Gutiérrez retoma algunas de las observaciones anteriores, pero merece la pena destacar el contraste con el segundo nivel de liberación. La liberación en su segunda acepción apunta a la libertad o a la expansión de las capacidades, es decir, a la ampliación de nuestras oportunidades de elegir y actuar en función de la “combinación de las capacidades personales y el entorno político, social y económico”120. Esto, por sí solo hace de la liberación un objetivo digno. Lo mismo debería decirse de la lucha contra las estructuras opresivas, el primer nivel. Sin embargo, para Gutiérrez esto no es suficiente, al menos no desde un punto de vista teológico. En términos teológicos cristianos, la verdadera liberación es la salvación en Cristo, en quien se recapitula toda la historia. Por tanto, el proceso de liberación histórica, de las luchas por la emancipación y la libertad, debe insertarse en el proceso más amplio, único pero complejo, de la creación y la recreación divinas.

			Este es un punto de gran importancia en dos aspectos. En primer lugar, es una invitación a la prudencia: ningún esfuerzo por la liberación en la historia debe entenderse como definitivo. Esta es una invitación a la prudencia especialmente poderosa contra las coaptaciones ideológicas del mensaje de la liberación cristiana, que intentan identificar este proceso con el plan de algún proyecto político. Así, el horizonte escatológico vuelve al creyente más consciente de la contingencia en la historia y quizá más humilde de cara a la profundidad de las transformaciones que pueden producirse.

			En segundo lugar, esta concepción de la liberación es también una invitación a mantener la esperanza. Ninguna acción humana puede producir el tipo de transformación que nos gustaría ver realizada. Sin embargo, el creyente puede tener fe en que para Dios nada es imposible. Esta creencia puede convertirse en una fuente de sustento y fortaleza, especialmente en el contexto de represión y muerte que suele acompañar la lucha por la liberación121. Como veremos en los capítulos siguientes, esta fe ha sido un componente clave en el activismo de los teólogos de la liberación y de los laicos que han mantenido su compromiso con la opción preferencial por los pobres, incluso en las circunstancias más peligrosas, apremiantes y desalentadoras.

			

			
				
					1	Véase Gustavo Gutiérrez, “The Option for the Poor and Christian Theology” (presentado en la Catholic Social Tradition Conference, Center for Social Concerns, University of Notre Dame, 23 de marzo de 2019), https://youtu.be/6G8xBPN8o0. Debe subrayarse la relevancia de esta conferencia magistral, ya que se trata de la presentación más reciente de Gutiérrez sobre la teología de la liberación y sus preocupaciones fundamentales. Aquí Gutiérrez decide rearticular esas preocupaciones usando la noción de “una sola historia” como su guía rectora y la llama “el fundamento” de la opción preferencial por los pobres.
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			2 En revolución permanente

			La hermenéutica de la tradición cristiana

			El capítulo anterior no sólo ofrece una primera respuesta a algunas de las apremiantes preguntas que este libro confronta, sino que también abre nuevos caminos para la reflexión. Ahora tenemos ante nosotros nuevas preguntas. En efecto, concebir la liberación y la salvación como parte de un único y complejo proceso —siguiendo y ampliando las intuiciones del Vaticano II— le permite a Gutiérrez encontrar una respuesta que, sin reducir nunca la fe a la política, libera al creyente religioso para participar activamente en política como creyente, desde la profunda convicción de que Dios se preocupa profundamente por su creación y se opone a toda forma de opresión. Sin embargo, ahora debemos preguntarnos si esta nueva articulación de la relación entre fe y política, lo religioso y lo secular, es exitosa o no1.

			Esta articulación depende de una variedad de supuestos no siempre declarados: cierta concepción de Dios y lo sagrado, una concepción de la revelación de Dios y la experiencia humana de tal acontecimiento, una postura correlativa sobre la revelación bíblica y su interpretación, una concepción de la teología como orientada a la praxis, y mucho más. Lo más importante es que esta articulación depende de una comprensión particular de cómo funcionan las tradiciones y, por tanto, de cómo pueden transformarse. Por lo tanto, tenemos que dar un paso atrás y desentrañar la hermenéutica no explícita que Gutiérrez ofrece de la tradición cristiana para explicar mejor si su nueva articulación de fe y política funciona como una respuesta cristiana relativamente adecuada al problema del compromiso político del creyente cristiano.

			A la base de este argumento, por supuesto, está el hecho fundamental de que el significado de ser cristiano es “esencialmente disputado”, permitiendo múltiples y, no pocas veces, antagónicas interpretaciones2. Pero no todas las interpretaciones se perciben como igualmente válidas; de hecho, no todas pueden ser válidas. Algunos de los críticos de Gutiérrez, por ejemplo, argumentaron que su interpretación de la fe y la política era una mezcla ilegítima de cristianismo y marxismo. Como he mostrado en el capítulo anterior y seguiré demostrando en el siguiente, se trata de una crítica equivocada. No obstante, el hecho de que esta crítica surgiera y que aún goce de cierto crédito en ciertos círculos sugiere que es crucial precisar con mayor claridad cómo se relacionan las ideas seculares y religiosas. Este capítulo está dedicado a todas estas cuestiones. Después, en el siguiente capítulo, tras haber obtenido cierta claridad conceptual, vuelvo a la teología de la liberación, esta vez examinando las implicaciones reales de la nueva articulación propuesta por Gutiérrez en la vida de muchos cristianos comprometidos con la lucha por la liberación.

			Una de las afirmaciones centrales de este capítulo —y del libro en su conjunto— es que las tradiciones religiosas siempre son tradiciones que se interpretan a sí mismas, que siempre están buscando definición, y que esta fluidez no es el mero resultado de influencias exógenas, sino que forma parte de la naturaleza de las tradiciones religiosas. De ahí que las tradiciones religiosas estén en constante diálogo con su entorno, negociando permanentemente sus lealtades y tratando de responder creativamente a demandas internas y externas. De hecho, como sostiene H. Richard Niebuhr (refiriéndose a la tradición cristiana), las tradiciones religiosas están en “revolución permanente”3.

			Mi argumento procede como sigue: en primer lugar, en diálogo con la obra de Paul Ricœur, ofrezco un esbozo de cómo acontece y se articula la experiencia religiosa. En segundo lugar, me baso en este esbozo para centrarme en la articulación de la experiencia religiosa en las tradiciones religiosas, en particular en la tradición cristiana. Para ello, ofrezco una breve aproximación sociológica a cómo operan las tradiciones con el fin de comprender la articulación cristiana de la experiencia religiosa del encuentro con Jesús de Nazaret como persona y como tradición. En tercer lugar, paso a la elaboración de criterios para determinar los elementos fundamentales de la tradición cristiana. En este punto, las contribuciones del teólogo David Tracy son de gran importancia. Mi objetivo es poner de relieve que el “clásico cristiano” — esto es, la automanifestación de Dios en la persona y el acontecimiento de Jesucristo— se caracteriza por su permanencia y exceso de significado, y mostrar que ello conduce a una pluralidad y ambigüedad de interpretaciones de dicho significado. Por tanto, lo que se necesita es el desarrollo de criterios para interpretaciones relativamente adecuadas4 Por último, voy más allá de los criterios para interpretaciones relativamente adecuadas, subrayando las condiciones necesarias para un lenguaje teológico cristiano constructivo. Aquí el concepto de “imaginación analógica” de Tracy es crucial.

			Manifestación-proclamación-institucionalización

			El ensayo fundacional de Paul Ricœur “Manifestation and Proclamation” es un buen punto de partida para abordar la articulación de lo que podríamos llamar “experiencias de trascendencia del yo” (self-transcending experiences). Con este término, siguiendo a Hans Joas, me refiero a las experiencias que sacan a uno mismo del ámbito de su egocentrismo ordinario y lo confrontan con lo que está más allá de sus límites, dejando a menudo algún tipo de marca, recuerdo fuerte o apego afectivo. Estas experiencias no tienen por qué ser positivas o morales: las experiencias de superación personal pueden surgir de un profundo sufrimiento y también pueden llevar a infligir sufrimiento a otros, a la violencia, etc5.

			De ahí que las experiencias de autotrascendencia constituyan casos especiales de distorsiones del significado ordinario que exigen interpretación. De hecho, en sus formas más profundas exigen lo que el teólogo William Schweiker denomina momentos de “interpretación radical”, es decir, “indagación reflexiva y crítica dirigida a la cuestión de lo que ha constituido nuestras vidas en términos de lo que nos importa y lo que debería guiar nuestras vidas”6. Lo que importa ahora es que en el proceso de articulación de estas experiencias surgen interpretaciones religiosas. Sin embargo, las interpretaciones religiosas no son las únicas que se producen. También pueden surgir interpretaciones políticas, estéticas, psicológicas y morales de los mismos acontecimientos. Es precisamente esta base común la que permite la traducción y la comunicación utilizando nuestra imaginación analógica, nuestra capacidad de ver la semejanza-en-la-diferencia, una idea clave en la obra de David Tracy que me permitirá justificar mejor la nueva articulación de Gutiérrez7. Es en este contexto en el que debemos situar el ensayo fundamental de Ricœur, cuya influencia decisiva en The Analogical Imagination de Tracy me ayudará a precisar el argumento de este capítulo y del libro en su conjunto8.

			A pesar de que Ricœur, quizás demasiado rápido, identifica su objeto de estudio como “lo sagrado” en lugar de utilizar una categoría más abarcante como “trascendencia del yo”, el autor nos ofrece un modelo útil para mi propio argumento. En su ensayo, Ricœur distingue dos dimensiones en la interpretación de lo sagrado: manifestación y proclamación. También sostiene que éstas pueden asociarse a las disciplinas de la fenomenología y la hermenéutica, respectivamente9.

			Para Ricœur, la “manifestación” tiene cuatro rasgos básicos que enfatizan su casi exclusiva dimensión fenomenológica10. En primer lugar, la manifestación de lo sagrado se “experimenta como impresionante, como poderosa, como abrumadora”11. Aquí la hermenéutica no tiene ningún papel porque lo que tenemos es pura manifestación, un puro exceso de donación. Ricœur está desarrollando aquí una categoría analítica que acentúa la diferencia, pero puede que haya vuelto demasiado rígidas las distinciones; la intensa manifestación de algo que se nos da a sí mismo no puede identificarse con lo sagrado si, en primer lugar, el lenguaje y las categorías conceptuales de lo sagrado no están ya establecidos.

			Probablemente sea más acertado hablar de experiencias altamente intensas de trascendencia del yo, tal vez experiencias de efervescencia como las llamaba Émile Durkheim12. Además, probablemente sea más exacto insertar la “manifestación” en el plano de lo que el filósofo Johann Michel llama “protointerpretaciones”, es decir, operaciones prerreflexivas mediante las cuales seleccionamos entre los signos que constituyen el mundo que nos rodea13. De este modo podemos preservar la intención de Ricœur corrigiendo su énfasis excesivo en las dimensiones no hermenéuticas de la manifestación. Así, podemos afirmar con certeza que aquí no tenemos hermenéutica si defendemos un sentido restringido de la tarea de interpretación, en la que se desarrollan procedimientos reflexivos para intentar resolver conscientemente un problema. No obstante, hay un momento protointerpretativo, ya que la “pura donación” que subraya Ricœur es siempre donación interpretada, aunque de formas no tematizadas y que bien pueden ser producto de esquemas culturales14.

			Dicho esto, Ricœur tiene razón al identificar experiencias de gran intensidad afectiva como uno de los elementos fundamentales de lo que solemos llamar experiencias religiosas. Otro aspecto clave, implícito en la noción de la donación, es que, al menos en principio, quienes tienen estas experiencias intensas no se ven a sí mismos como el origen de ellas. La experiencia viene de otra parte; la metáfora espacial “desde arriba” se utiliza habitualmente para describir estas experiencias15.

			En segundo lugar, Ricœur describe esta manifestación de lo sagrado o numinoso como una hierofanía. Con esto Ricœur quiere decir que no podemos acceder directamente a lo sagrado, pero que puede revelársenos a través de ciertas formas, estructuras, y articulaciones. Las rocas, los árboles, los fenómenos naturales, pero también ciertas formas culturales de comportamiento, pueden convertirse en vehículos “saturados de eficacia”16 a través de los cuales se manifiesta lo sagrado. Permaneciendo en el mundo de lo ordinario, lo sagrado se convierte, al mismo tiempo, en surreal (super-real). Una vez más, las articulaciones lingüísticas están en gran medida ausentes. El énfasis se pone en la manifestación, en la intensidad causada por ser presa de una poderosa experiencia disruptiva que nos empuja a trascender los límites ordinarios del yo17. Además, estas experiencias también pueden trascender el yo de otras personas. Como sugiere aquí Ricœur y demuestra la obra de Durkheim, ciertas formas de ritual se convierten en vehículos eficaces para el tipo de “efervescencia colectiva” que saca a las personas de sí mismas y las pone en contacto con una realidad que parece mayor y más elevada.

			En tercer lugar, Ricœur destaca la importancia del simbolismo y el ritual para la manifestación de lo sagrado. Algunas de estas expresiones (espacios sagrados, liturgias, festividades) son formas de saturación a través de las cuales se revela lo sagrado. Es cierto, reconoce Ricœur, que aquí el discurso, y especialmente el mito, pueden tener mayor participación que en etapas anteriores de la manifestación. Pero también afirma que la dimensión lingüística no es autónoma y que, por tanto, el análisis de estas formas de manifestación sigue siendo una tarea fenomenológica y no hermenéutica: “La función del mito es fijar los paradigmas del ritual que sacralizan la acción. Hoy leemos los mitos transformándolos en literatura, pero antes los hemos desarraigado del acto de recitación que los había ligado a la acción ritual”18.

			Por último, Ricœur considera el papel de los elementos naturales. Él admite de nuevo que los elementos se manifiestan en la medida en que son interpretados simbólicamente. Luego, tenemos aquí una “hermenéutica mínima”. Sin embargo, se trata de un simbolismo ligado, es decir, de un tipo de interpretación que sólo surge como consecuencia de “las valencias sagradas de los propios elementos”. Dicho de otro modo, si las interpretaciones simbólicas son posibles es debido a la saturación de los propios fenómenos: “la que se devela fundamenta lo que se dice, no al revés”19. Tal vez deberíamos decir que la hermenéutica mínima está presente en las cuatro etapas de la manifestación en forma de protointerpretaciones de grado variable. Sin embargo, el punto general de Ricœur se mantiene: a nivel fenomenológico, uno de los elementos más destacados de lo que a menudo llamamos experiencias religiosas es la experiencia de verse capturado por un poderoso encuentro en el que no estamos utilizando, principal o activamente, nuestras funciones cognitivas interpretativas.

			Esta interpretación, fundamentalmente fenomenológica, de la manifestación corrige la propia tendencia de Ricœur a exagerar la importancia del “modelo de texto”. Como señala Michel, se trata de una limitación del enfoque de Ricœur. Pero esta limitación tiene implicaciones negativas para la hermenéutica regional de lo sagrado de maneras decisivas, aunque quizás menos obvias. Joas observa perceptivamente que Ricœur tiende a favorecer la hermenéutica de los textos sagrados en sus escritos sobre religión. Por supuesto, este enfoque es perfectamente válido, especialmente para las tradiciones religiosas para las que un texto sagrado es una parte esencial de su formación y autointerpretación. Sin embargo, esta preferencia por el “modelo del texto” tiende a dejar de lado otro componente crucial de las tradiciones religiosas: las experiencias religiosas. Es más, muchas formas de articulación religiosa surgen de experiencias de trascendencia del yo en las que no hay presencia alguna de un texto sagrado20. De ahí la importancia de “la lógica de la manifestación”, descrita líneas atrás, como intento de encontrar un equilibrio entre los enfoques protohermenéutico y estrictamente hermenéutico de la experiencia religiosa21.

			Volviendo al ensayo de Ricœur: La cuestión clave aquí es que las experiencias de manifestación conducen naturalmente a la necesidad de estabilizarlas y comunicarlas. Las experiencias que crean distorsiones de sentido exigen una interpretación precisamente para restaurar la comprensión, para volver a un punto en el que las cosas vuelvan a tener sentido. Pero esto requiere a menudo nuevas articulaciones. En el contexto de las experiencias religiosas, Ricœur llama a este proceso la “lógica de la proclamación”.

			Aquí es donde surge la etapa hermenéutica propiamente dicha. Ricœur utiliza el judaísmo y el cristianismo como principales ejemplos. Según Ricœur, en la fe hebraica se produce una importante transición de la lógica de las correspondencias y las manifestaciones rituales numinosas a la articulación lingüística de la experiencia de lo sagrado. Como señala, en el judaísmo “la palabra pesa más que lo numinoso”22. Además, siguiendo a Gerhard von Rad, afirma que toda la fe de Israel se organiza en torno a ciertos discursos fundamentales. Pero esta idea se aplica a la Biblia en general. Lo que vemos en ella es una variedad de modos discursivos que, en opinión de Ricœur, son “diametralmente opuestos a la lógica de las correspondencias. Esta nueva lógica es la lógica de las expresiones-límite”23. Además, esta articulación discursiva tiene un sustrato ético fundamental con implicaciones concretas en la historia. La lógica de la proclamación implica un intento radical de desacralizar todo sentido de seguridad, certeza, participación o identidad producido por la lógica de la manifestación. En su lugar, la proclamación, expresada paradigmáticamente en la llamada de los profetas, recuerda a todos los creyentes la ira del Señor contra quienes adoran los ídolos y no practican la justicia24.

			Frente a la sensación de certeza y plena participación en lo sagrado que produce la lógica de la manifestación, estos modos discursivos —parábolas, proverbios y dichos escatológicos— intentan colapsar nuestro horizonte de significación, de desestabilizar nuestra seguridad religiosa. Su objetivo es interrumpir la secuencia continua de la vida, dislocando nuestra imaginación, invitándonos a hacer una pausa y trascender el mundo ordinario del yo. Esto se consigue mediante diferentes técnicas retóricas en las que la apelación a la paradoja y a la “intensificación” de las fórmulas proverbiales, por ejemplo, es clave25.

			Tomemos un ejemplo crucial para la teología de la liberación, que es también un texto formativo en la historia de la tradición cristiana: Mateo 25,31-46. Este texto, conocido en muchas traducciones como la parábola del juicio final, merece especial atención por su ubicación en el evangelio de Mateo, por centrarse en los pobres y por presentar la situación límite definitiva, es decir, un juicio escatológico. Lo primero que vemos en el pasaje es al Hijo del Hombre (huios tou anthropou) viniendo en su gloria, algo expresado dramáticamente por la presencia de los ángeles y el trono (v. 31). Ante él se reunirán todas las naciones (panta ta ethne, v. 31) y se dividirá a la gente como cuando un pastor separa las ovejas de las cabras (vv. 32-33).

			Después del “entonces” (tote), al principio del versículo 34, se inicia una segunda secuencia. Ya no se menciona al Hijo del Hombre y ahora “el rey” se convierte en el centro de la narración. El rey, sin embargo, está en continuidad con las acciones del Hijo del Hombre, dado que se dirige a los separados por él en los versículos 32-33. Ahora el juicio moral es explícito: los que están a la derecha del rey, “los justos” (hoi dikaioi, v. 37), heredarán el reino (v. 34), la vida eterna (v. 46); los que están a su izquierda heredarán el fuego eterno (v. 41). ¿Cuál es la razón de esta separación radical? La respuesta la proporcionan los dos discursos casi idénticos del rey (vv. 34-40 y vv. 41-45).

			Para heredar el reino es necesario ser misericordioso con los hermanos más insignificantes del rey26. Esta misericordia, sin embargo, no es interesada e instrumental: los justos no ayudaron al hambriento, al sediento, al forastero, al desnudo, al enfermo y al encarcelado porque esperaban alguna recompensa. De hecho, no sabían de antemano que ayudando a los necesitados estaban ayudando al propio rey. Así lo demuestra su sorpresa en los versículos 37-39. Su rectitud reside precisamente en su falta de conocimiento explícito: fueron misericordiosos gratuitamente. En cambio, los que estaban a la izquierda del rey, sin conocimiento previo de la recompensa o el castigo, no se compadecieron del sufrimiento de los hermanos más insignificantes del rey, y por eso perecerán27.

			Utilizo este ejemplo porque muestra de forma bastante radical lo que Ricœur tiene en mente con su idea de que las expresiones-límite del texto sagrado pueden producir experiencias-límite desestabilizadoras. Escribe Ricœur:

			El lenguaje religioso —al menos este lenguaje religioso— utiliza expresiones-límite con el propósito de abrir nuestra propia experiencia, para hacerla explotar en dirección a experiencias que en sí mismas son experiencias-límite. La parábola, decíamos, redescribe la experiencia. Pero no la redescribe a la manera de un lenguaje poético más entre otros, sino según su deseo de provocar lo extremo28.

			El punto de Ricœur es que el texto bíblico nos presenta un excedente de significado que intenta llevar al lector u oyente de la palabra a una situación-límite. El texto en cuanto texto, en cuanto producto lingüístico, está saturado de sentido, pero en su saturación deja de ser sólo un texto y se convierte en una experiencia-límite que satura nuestro horizonte de lectores y oyentes de la palabra.

			Volvamos a Mateo 25 para precisar esta idea. El texto es intrínsecamente paradójico porque hace posible lo que es imposible. ¿Cómo es posible conocer lo que es incognoscible? Más claramente: ¿cómo podemos conocer en el presente lo que está reservado a los tiempos escatológicos? No es posible. Y, sin embargo, el texto nos dice que sí podemos. Si amamos a los pobres, a los enfermos, a los encarcelados, gozaremos de la bienaventuranza eterna. Si no lo hacemos, sufriremos la condenación eterna. Parece que la voluntad de Dios se revela claramente en el texto. Sin embargo, el texto también introduce un elemento desestabilizador: no conocer la voluntad de Dios, pero actuar como si la conocieran, es lo que trajo el don de la salvación a sus destinatarios. Somos testigos de una compleja dinámica de velación y develación del significado, precisamente por el exceso de significación que presenta el texto.

			Sin embargo, Ricœur sostiene que este exceso de sentido y poder desestabilizador de la lógica de la proclamación le permite fusionarse de varias maneras con la lógica de la manifestación:

			Ahora hay que reconsiderar todas las antinomias en las que se ha basado nuestra mediación. La palabra, decíamos, rompe con lo numinoso. Y esto es cierto. ¿Pero no lo es en la medida en que la palabra asume para sí las funciones de lo numinoso? No habría hermenéutica si no hubiera proclamación. Pero no habría proclamación si la palabra no fuera también poderosa, es decir, si no tuviera el poder de presentar el nuevo ser que proclama. Una palabra que se dirige a nosotros en lugar de que la pronunciemos, una palabra que nos constituye en lugar de que la articulemos —una palabra que habla— ¿no reafirma lo sagrado tanto como lo suprime? Lo hace si escuchar esta palabra es imposible sin una transvaloración de los valores tremendum y fascinosum en obediencia y fervor. Por mi parte, no puedo concebir una actitud religiosa que no proceda de “un sentimiento de dependencia absoluta”. ¿Y no es ésta la relación esencial del hombre con lo sagrado, transmutada en palabra y, de este modo, reafirmada al mismo tiempo que superada29?

			A partir de esta cita y de mis observaciones anteriores en esta sección, podemos extraer algunas conclusiones importantes. Las experiencias religiosas parecen basarse en experiencias intensas y afectivas —tanto subjetivas como colectivas— de trascendencia del yo. Además, estas experiencias se apoderan de nosotros y no se entienden como producidas por nuestro propio poder. En las tradiciones teístas, esto conduce a la noción de lo divino e incluso a la unificación del poder divino en la idea de un único dios, por lo menos en el monoteísmo. Por último, dejan una huella en nosotros, transformando —a menudo radicalmente— nuestra manera de vernos a nosotros mismos y a lo que nos rodea. De ahí la presencia de conceptos como “nacer de nuevo”, “nuevo comienzo”, “conversión” y otros similares para describir las experiencias religiosas30.

			Estas experiencias son luego socializadas y articuladas. En algún momento, en algunos lugares, estas experiencias se registran por escrito. Ahora ya no dependen únicamente de la memoria o de la experiencia de los primeros testigos. Ahora pueden compartirse más allá del contexto de origen. Sin embargo, el proceso de registrar estas experiencias por escrito implica distanciarse del momento de la manifestación original. Naturalmente, esto desestabiliza el sentido original de plena participación en lo sagrado. La duda y la crítica surgen en algunos de estos escritos. Se desarrolla una ética de la sospecha, advirtiéndonos de cualquier intento de identificar los proyectos y las acciones humanas con la voluntad divina, socavando cualquier exceso de confianza o posición moralista31. Sin embargo, esta ética también tiene un contenido positivo, como se hizo evidente en el ejemplo de Mateo 25. Además, narrar y volver a narrar algunas de estas intensas experiencias puede suscitar otras nuevas, mediante dispositivos de intensificación insertados en los propios textos. El proceso puede ser potencialmente interminable, dependiendo de la intensidad de la experiencia originaria y de su recepción creativa por parte de las generaciones futuras.

			Lo que me interesa resaltar aquí es que la dialéctica de manifestación y proclamación nos da una idea del patrón general que tiene lugar en la articulación de las experiencias religiosas. Dado que las experiencias religiosas tienen como características la trascendencia del yo, la intensidad y su rol transformador, es natural que no seamos capaces de articularlas y comunicarlas plenamente32. Más bien, su excedente de significado suscita una dialéctica de revelación y ocultación que socava y permite la producción de significado. De hecho, la garantía de unidad con lo sagrado que suscita la lógica de la manifestación se ve socavada casi simultáneamente por la lógica de la proclamación. Esto nos recuerda la distancia radical entre lo humano y lo divino33. Además, esta dialéctica es también una invitación a la cautela que impide cualquier identificación fácil de nuestros proyectos humanos con la voluntad divina. Por último, esta dialéctica es una invitación ética a cuidar siempre de los oprimidos y los más vulnerables, especialmente si su sufrimiento está causado por formas de violencia religiosamente justificadas que intentan invisibilizar la dialéctica de la revelación y la ocultación.

			Ahora bien, estas observaciones deberían hacernos reflexionar sobre la posibilidad de añadir un tercer elemento a esta dialéctica. Aunque no difiere radicalmente de los otros dos, creo que hay lugar para considerar lo que me gustaría llamar la institucionalización del significado. Con ello me refiero a un momento de distanciamiento de la revelación original que conserva parte de la fuerza dominante del acontecimiento originario, como ocurre con la lógica de la proclamación. Sin embargo, la institucionalización del sentido opera en el nivel de la explicación y la justificación. Este es precisamente el papel del género doctrinal en la tradición cristiana, como veremos enseguida: el género doctrinal depende de la manifestación y es esencial para la proclamación, pero opera sobre todo en el nivel de la justificación racional. En este sentido, el proceso de institucionalización del sentido tiene un papel central en el desarrollo de las tradiciones religiosas, pero no tanto en la aparición de experiencias religiosas34. En conversación con Cornelius Castoriadis, Joas desarrolla este punto:

			Esto no implica que dicho discurso racionalizado no deba desempeñar papel alguno. En mi opinión, es la instancia adecuada para la justificación y adjudicación de pretensiones de validez cognitiva y normativa y, por tanto, crucial para partes de la epistemología y la filosofía moral. Pero la filosofía de la creatividad, la novedad y la articulación de Castoriadis señala, al igual que el pragmatismo, que existe un marco de trabajo más amplio, un marco en el que la aparición de nuevas hipótesis, nuevos valores... se tiene en cuenta y en el que, por tanto, la justificación desempeña el papel de la crítica, pero no puede considerarse constitutiva de sí misma35.

			Por lo tanto, lo que vemos aquí es un patrón en la articulación de la experiencia religiosa marcado por la tríada manifestación-proclamación-institucionalización, en la que cada momento ilumina al otro y se convierte en la condición previa de cualquier articulación posterior. Sin embargo, lo importante es que se mantiene la misma idea expuesta anteriormente: las experiencias trascendentales profundamente afectivas y transformadoras, entre las que las experiencias religiosas desempeñan un papel clave, no pueden articularse por completo. Esto crea pluralidad y ambigüedad en la narrativa que producimos sobre nosotros mismos, nuestras sociedades y nuestras tradiciones, pero también permite su renovación creativa. Como señala Joas: “Podemos esforzarnos constantemente por alcanzar la sintonía entre estos niveles, pero rara vez lo lograremos y nunca de forma permanente. Pero en este mismo proceso —en los intentos de alcanzar esta sintonía— se producen nuevos valores”36. A ese esfuerzo por encontrar la sintonía en el contexto de la tradición cristiana me refiero ahora.

			Entre la continuidad y la innovación:elucidando la tradición cristiana

			Mi argumentación hasta ahora ha producido un esbozo de una teoría de la interpretación de la experiencia religiosa que nos permite comprender la complejidad del proceso de articulación de las experiencias religiosas. Este proceso incorpora varias capas de creación de significado, algunas tan prerreflexivas que a menudo no las percibimos. Dar sentido a nuestras experiencias, por supuesto, es especialmente relevante cuando nos confrontamos con experiencias de trascendencia del yo. Estas experiencias son de muy diversa índole y profundidad, y van desde la desorientación producida por no seguir las indicaciones de una cultura y una lengua extranjeras hasta experiencias-límite radicales en las que el poder de lo que podemos llamar lo sagrado parece trastocar toda comprensión previa del sentido de nuestras vidas. Estas últimas suelen describirse como experiencias religiosas. Sin embargo, como ya se ha señalado, aunque muchas de estas experiencias le ocurren al sujeto individual, como en los famosos casos de los “genios religiosos” descritos por William James37, ninguna de estas experiencias se produce de forma verdaderamente aislada. Como mínimo, dependen de ciertos desarrollos cognitivos y lingüísticos evolutivos, a los que hay que añadir protointerpretaciones culturales y sociales previas. También dependen de la influencia de algunas meta-interpretaciones clave sin las cuales muchos de nosotros no podríamos tener estas experiencias. Otra forma de expresar estas ideas es decir que nuestros esfuerzos por articular nuestras experiencias, pero especialmente las que llamamos “religiosas”, tienen lugar en el marco de una tradición.

			En su nivel más básico, una tradición es todo aquello que “se transmite o se hereda del pasado al presente”38. Una tradición puede implicar objetos materiales, creencias, prácticas e instituciones y, muy a menudo, todo lo anterior. Las tradiciones también deben tener algunos elementos reconocibles, algunos patrones básicos que establezcan la continuidad entre el pasado y el presente39. Sin embargo, estos elementos reconocibles no pueden determinarse de forma totalmente adecuada. Las tradiciones, si son tradiciones vivas y no sólo objetos de estudio pertenecientes a un pasado lejano, cuentan con participantes activos. Las tradiciones, por tanto, están constantemente sujetas a interpretación y recreación. De ahí que sólo puedan alcanzarse interpretaciones relativamente adecuadas. Estas interpretaciones identificarán los elementos clave de la tradición de una forma que pueda ser reconocida públicamente por la gran mayoría de sus seguidores, dejando siempre espacio para la creatividad dentro de ciertas limitaciones generales y espacio para el desacuerdo. Esta es la vertiente sociológica de lo que ya hemos examinado en el caso de la articulación de la experiencia religiosa a un nivel más fenomenológico.

			La propia naturaleza de estas experiencias hace que la tarea de su articulación sea siempre incompleta. La complejidad de la transmisión de estas experiencias a lo largo de la historia, de generación en generación, agrava aún más el problema de qué acontecimientos históricos pertenecen realmente a una tradición y cuáles no. Sin embargo, este problema es al mismo tiempo una oportunidad —y, en realidad, el único camino— para los desarrollos creativos y la innovación dentro de una tradición. Dada la inevitable pluralidad de articulaciones de la misma experiencia religiosa fundacional de una tradición (por ejemplo, la fe en Jesucristo en el contexto de la tradición cristiana), es más exacto hablar de tradiciones dentro de una tradición más amplia. A su vez, el reconocimiento de esta pluralidad interna permite identificar “parecidos de familia” entre ideales y prácticas compartidos, sin asumir una uniformidad absoluta. Esto es especialmente cierto en el caso de tradiciones como el cristianismo, que se han extendido enormemente en el espacio y el tiempo.

			En este sentido, mi enfoque de la tradición es pragmático-hermenéutico en lugar de normativo o dogmático. Me centro en la trayectoria histórica real de la tradición, investigando si los ideales desarrollados por la tradición se han plasmado a lo largo del tiempo en las prácticas concretas que los reflejan40. En consecuencia, no abordo la tradición (o la tradición cristiana, más concretamente) basándome en suposiciones sobre cómo la tradición es o debe ser. Así, me sumo al “giro” relativamente reciente en el estudio de la tradición, que hace hincapié en el proceso de tradicionar (tradere) por encima del contenido (traditum) que se supone que se transmite41.

			Por supuesto, las prácticas encarnan ideales y, en este sentido, tradere y traditum no pueden separarse por completo. No obstante, la distinción analítica es importante porque permite ver si determinados ideales se han encarnado realmente, si se ha renunciado a ellos o si se aplican alguna de las muchas alternativas entre estas dos opciones42. A veces, los ideales se enuncian como principios centrales de la tradición, pero no se materializan en prácticas43. Por lo tanto, centrarse en las prácticas no sólo hace que el estudio de la tradición sea más preciso desde el punto de vista histórico, sino que también le da el toque crítico que fomenta la “hermenéutica de la sospecha”44. Como ya sabemos, el surgimiento de la teología de la liberación depende de esta orientación práctica (“ortopraxis”, como la llaman los teólogos de la liberación) en el contexto de la interpretación teológica. Este enfoque orientado a la práctica fue crucial para la crítica inmanente del cristianismo que desarrollaron los teólogos de la liberación, subrayando, precisamente, que muchos cristianos no se han comprometido verdaderamente con los ideales declarados de la tradición cristiana.

			Jesucristo: una tradición

			Paso ahora al caso concreto de la tradición cristiana para ampliar mis observaciones anteriores. No se trata de elaborar una propuesta históricamente neutral de la formación del cristianismo. El objetivo es resaltar algunas de las experiencias que condujeron a la formación de los ideales clave de la tradición cristiana, con el fin de comprender cómo puede tener lugar la formación de nuevos valores y, posteriormente, situar adecuadamente el surgimiento de la teología de la liberación45. Además, a pesar de mi uso del sustantivo singular “tradición”, es más exacto hablar de una pluralidad de tradiciones sobre Jesús y tradiciones cristianas. Esto es cierto desde el inicio del movimiento de Jesús y más aún cuando el movimiento se desarrolló a lo largo de los siglos hasta convertirse en una religión milenaria. Sin embargo, a pesar de esta pluralidad, algunos aspectos unificadores reúnen estos diferentes énfasis o tradiciones dentro de la tradición, creando un todo identificable. A estos principios unificadores me referiré a continuación.

			Lo que parece innegable es que Jesús de Nazaret dejó una fuerte huella entre sus seguidores. Conocer a este hombre, escucharle, a veces incluso tocarle, parece haber transformado el mundo de muchas personas en términos que se asemejan mucho al arrollador poder revelador que Ricœur describe como inherente a la lógica de la manifestación. En efecto, el encuentro con Jesús parece haber embargado a sus testigos y haberles dejado un profundo sentimiento de certeza afectiva y subjetiva. Les sucedió algo verdadero y poderoso. Es evidente que más de uno pensó que aquel hombre no era un hombre corriente. Algunos pensaron que podía ser un profeta, tal vez el elegido de Dios; algunos incluso empezaron a considerar que podía ser la encarnación misma de la divinidad. La gente encontraba en la predicación de Jesús algo transformador. Había algo en su forma de entender nuestra relación con la divinidad y con el prójimo que calaba en la gente: algo en su idea de la justicia misericordiosa; algo en el valor absoluto de la vida humana; algo en el cuidado especial por los pobres, los enfermos y todos los que son abandonados46.

			En menos de dos generaciones, si tomamos como referencia las cartas de Pablo de Tarso, el encuentro trascendente con la persona de Jesús se convirtió en kerigma; proclamar la buena nueva se convirtió en la forma habitual de compartir la historia de Jesús. Las construcciones teológicas sobre el significado de su vida y muerte también empezaron a hacerse más comunes. Pablo y muchos otros empezaron a verlo como salvador y justificador, perdonador de los pecados y dador de una nueva vida. Esta proclamación dio sentido al camino espiritual de la gente y se convirtió en una matriz para entender su lugar en el mundo, especialmente en un contexto en el que la miseria, el dominio extranjero, la persecución y la muerte formaban parte de su experiencia ordinaria. Pero hizo mucho más que eso, ya que el movimiento de Jesús pronto se expandió más allá de su estrecho contexto de origen, el del pueblo judío de la región de Galilea. En pocas generaciones, los seguidores de “El Camino” se convirtieron en un movimiento masivo que incorporó a muchas personas de origen no judío, muchas de las cuales eran ricas y poderosas47. Además, el movimiento siguió creciendo como una tradición que ha perdurado hasta nuestros días y se ha extendido por todo el mundo.

			Pero todo esto debería apuntar a una cuestión crucial, a saber, que el Jesús que conocemos es el Jesús-de-la-tradición48. Lo conocemos a través del testimonio y las narraciones de otros. En un escrito diferente, quizá dedicado a la exactitud histórica, eso podría ser un inconveniente. En nuestro caso, sin embargo, esa misma mediación refuerza el argumento: la existencia de tal mediación y la presencia de varios relatos sobre la vida y las acciones de Jesús prueban, desde el punto de vista de la formación de valores, que realmente se produjo un acontecimiento poderoso. Tan poderoso que tuvo que ser compartido. Utilizando el lenguaje de Ricœur, la lógica de la manifestación condujo naturalmente a la lógica de la proclamación. La experiencia trascendente de presenciar las acciones de Jesús y escuchar sus palabras invitó a sus seguidores a compartir lo que habían visto.

			Un elemento crucial en este proceso de transmisión de la historia de Jesús es que pronto se convirtió en transmisión escrita. La proclamación escrita de la creencia en la manifestación de Dios en Jesús, lo que a menudo se denomina el acontecimiento-Cristo (Christ-event), se convirtió en un elemento normativo de la tradición49. Por supuesto, el peso de la palabra escrita ha variado a lo largo de los siglos y sigue variando ahora en función de las diferentes orientaciones teológicas e idiosincráticas de las múltiples confesiones cristianas. Lo que importa, sin embargo, es que, a pesar de estas diferencias, la proclamación escrita del acontecimiento-Cristo, especialmente en el Nuevo Testamento, es una condición sine qua non de la tradición cristiana. Esto tiene una doble explicación. En primer lugar, la tradición sólo existe tal como la conocemos porque ha sido mediada por el texto bíblico. En segundo lugar, la tradición siempre ha considerado que el texto bíblico es una palabra sagrada, de hecho, que es la palabra de Dios. Consideremos el papel central que desempeña el prólogo del evangelio de Juan en la tradición cristiana, y cómo en él el “Logos” (palabra) se identifica tanto con Dios (Juan 1,1: “el Verbo era Dios”) como con el principio sin el cual la creación no podría tener lugar (Juan 1,3: “Por medio de él todas las cosas fueron creadas; sin él, nada de lo creado llegó a existir “ [NVI]). De ahí que, como se ha señalado antes con referencia a Ricœur, la proclamación escrita se haya convertido también en un lugar de manifestación. El texto mismo es considerado locus revelationis; el Logos, Dios mismo.

			Pero el texto sagrado mismo es una tradición50 o, más exactamente, el producto de múltiples tradiciones dentro de la tradición canónica. Aquí nos encontramos ante un fenómeno complejo y de múltiples capas que confirma el patrón de manifestación-proclamación-institucionalización que he identificado anteriormente. En efecto, el texto sagrado es siempre el producto de una interpretación (en nuestro caso, la proclamación del acontecimiento-Cristo) y, al mismo tiempo, el texto es el objeto que la tradición subsiguiente interpreta. Por tanto, el texto es el producto de determinados contextos históricos, culturales, sociales y personales, y el texto es también el productor de nuevos contextos históricos, culturales, sociales y personales correlativos. Es precisamente en la adecuada correlación entre los acontecimientos originarios y los valores que crean, y los nuevos valores subsiguientes que proceden de los originales o les dan continuidad, donde encontramos la sustancia y la permanencia de una tradición.

			Tradiciones: principios fundamentales

			Mis observaciones preliminares sobre el Jesús-de-la-tradición deberían ayudarnos a identificar algunos de los principios fundamentales de las tradiciones. Para empezar, la continuidad reconocible entre el pasado y el presente es una característica distintiva de cualquier tradición. Además, la continuidad es crucial para el sentido de pertenencia de los seguidores de una tradición, ya que la tradición y la formación de la identidad están estrechamente vinculadas. Esta continuidad entre pasado y presente es un elemento crucial para discernir entre mejores o peores interpretaciones de una tradición. Pero, como ya se ha señalado, la determinación de esa continuidad sólo puede ser relativamente adecuada, primordialmente debido al excedente de significado inherente al acontecimiento originario. El significado no puede contenerse fácilmente y se despliega de forma natural en una pluralidad de interpretaciones. Pero hay un aspecto más práctico de esta adecuación relativa en el contexto del cristianismo y de todas las tradiciones importantes y antiguas. Ningún intérprete puede poseer la totalidad de la tradición porque su contenido ha crecido más allá de las capacidades cognitivas de todo ser humano. La selección es inevitable. De hecho, la selectividad es otro componente clave de cualquier tradición51.

			Sin embargo, no todas las selecciones son igualmente adecuadas. El proceso de selección debe guiarse por algunas normas generales y desarrollar también algunos correctivos.

			Este punto es especialmente importante a la hora de tratar con los defensores “tradicionalistas” de la tradición, es decir, los que defienden el carácter “inmutable” o “perenne” de una tradición determinada frente a las llamadas distorsiones modernizadoras: las tradiciones son siempre selectivas, y su continuidad en el tiempo también requiere selección52. Así pues, pluralidad y ambigüedad son también aspectos clave de cualquier tradición viva y duradera. Ninguna tradición es un monolito53. Por lo tanto, cualquier intento de negar la pluralidad y ambigüedad inherentes a la tradición debería considerarse un énfasis selectivo basado a menudo en un pasado imaginado de forma arbitraria54. Esta reconstrucción selectiva de la tradición procede, en el mejor de los casos, de un deseo de estabilizar la tradición, dando a sus seguidores una sensación de continuidad e identidad a lo largo del tiempo; en el peor, procede de un deseo de manipular a la gente y acumular poder55. Este último punto habla de otra característica importante de cualquier tradición, que conecta con las anteriores normatividad, continuidad, selectividad, pluralidad y ambigüedad: la autoridad56. Las tradiciones, si son tradiciones vivas, tienen poder y autoridad sobre quienes las asumen como suyas. Pero, al igual que ocurre con la selectividad y la normatividad, hablar de la autoridad de una tradición no es más que plantear un punto descriptivo. El valor de verdad de esa autoridad, la cuestión de si está bien fundamentada o es simplemente autoritaria, requiere una evaluación crítica57.

			Por lo tanto, la “modernización” de una tradición debe tomarse, prima facie, como un fenómeno neutro. El cambio y la innovación no son antitéticos a la idea de tradición. De hecho, son elementos inherentes a ella, hasta el punto de que incluso los intérpretes tradicionalistas que intentan adherirse “estrictamente” a la tradición a menudo acaban produciendo cambios. El sociólogo Edward Shils escribe al respecto: “‘El rigor’ produce de suyo preguntas que aún no tienen respuesta y que deben ser respondidas... que requerirán nuevas formulaciones [que] conllevarán diversos grados de modificación”58. No obstante, la presencia inherente de cambio e innovación en las tradiciones no implica que todos esos cambios e innovaciones sean apropiados, normativos o que tengan autoridad. Algunos pueden contradecir drásticamente los principios clave de la tradición, dando lugar a la formación de algo diferente. Pero eso no puede juzgarse a priori; requiere el desarrollo de criterios básicos. Los criterios, a su vez, bien pueden modificar la tradición de formas inesperadas, ya que la evaluación crítica de los ideales de una tradición puede exigir su ampliación y modificación59.

			Además, el marco de referencia tradicional-versus-moderno presupone con demasiada facilidad “que las ideas y los patrones de origen simultáneo son coherentes entre sí: [mientras que] los que se originaron en épocas diferentes están necesariamente en conflicto”60. Pero muchos ideales encuentran su mejor articulación en contextos históricos no contemporáneos. Por ejemplo, está claro que algunos de los ideales presentados en el Nuevo Testamento en relación con el carácter sagrado de toda vida humana se articulan mejor en el contexto de las libertades democráticas que empezaron a surgir en el siglo XVIII que en la estructura social altamente jerárquica del siglo I. Por razones similares, como vimos en el capítulo anterior, Gutiérrez y Taylor interpretan favorablemente algunos principios clave del proceso de secularización. Para ellos, sólo en un mundo en el que la vida ordinaria esté plenamente afirmada podremos ver verdaderos cambios transformadores en lo que se refiere a cuestiones de derechos humanos, pobreza e injusticia.

			Otra forma de expresar todo esto es, en palabras de Shils, que “toda ortodoxia en la tradición corre el peligro incesante de tornarse en heterodoxia”61. ¡Y viceversa! Dado que las tradiciones nunca están libres de ambigüedad, oscuridad e incertidumbre, incluso los intentos más bienintencionados de mantener los valores centrales de la tradición la modificarán naturalmente en su esfuerzo por preservarla. Además, debemos tener en cuenta que los límites de una tradición son, en cierto modo, arbitrarios y definidos de diferentes maneras por personas con diversos grados de autoridad. A menudo, quienes ocupan posiciones de poder en la tradición la definen “como homogénea en su composición y unilineal en su interpretación”62. Sin embargo, esta evaluación es objetivamente incorrecta. Cualquier examen, incluso superficial, de tradiciones como el catolicismo, el liberalismo o el marxismo, se enfrentará rápidamente a una heterogeneidad significativa en cada una de ellas, aunque no sin importantes parecidos de familia.

			Otro elemento esencial de las tradiciones es que son inherentemente pragmáticas. A primera vista, esto puede parecer contraintuitivo, ya que las tradiciones tienden a asociarse con la preservación del pasado y, por tanto, con el intento de mantener patrones previos de creencia y acción a pesar de la aparición de nuevos contextos. Pero este intento, cuando lo miramos de cerca, se basa en la, hasta entonces, eficacia práctica de una tradición para responder a una situación problemática. En este sentido, las tradiciones deben entenderse como interpretaciones que resuelven problemas63. Pero sería un error suponer que este énfasis en la dimensión pragmática de las tradiciones reduce su valor, limitando nuestro compromiso con una tradición a su mera instrumentalización.

			Las tradiciones, especialmente las religiosas, intentan ofrecer una narrativa medianamente coherente acerca de algunas de las cuestiones más fundamentales sobre la orientación que damos a nuestras vidas. Las tradiciones se ocupan de ideales, postulando valores más allá de su mera instrumentalización. Y, sin embargo, no podemos entender la estabilidad y el cambio de las tradiciones si no prestamos atención a su aspecto pragmático. Incluso los ideales más preciados, como el ideal cristiano del amor incondicional a Dios y al prójimo, deben tener alguna relación con nuestra vida real. De lo contrario, la tradición deja de ser una tradición viva y se convierte en un mero objeto del pasado histórico. Selectividad, normatividad, autoridad, cambio e innovación responden a la necesidad de ofrecer una interpretación relativamente adecuada de la tradición que sea capaz de hablarle a sus necesidades prácticas. Además, como ya se ha señalado, estos principios se materializan en prácticas que dan vida a la tradición. En el caso de las tradiciones religiosas, podemos destacar algunas prácticas clave: determinadas formas de leer e interpretar los textos sagrados, determinadas formas de celebrar los misterios sagrados y determinadas formas de relacionarse con los seguidores de la tradición y con aquellos ajenos a ésta.

			Es esta corriente pragmática de la tradición la que empuja a sus adeptos a encontrar nuevos recursos y compañeros de conversación para resolver problemas para los que la tradición no tiene una solución inmediatamente disponible. Como señala Shils, el mero hecho de seguir y venerar la tradición no es objeto de preocupación primordial para la mayoría de la gente64. Más bien, su adhesión a la tradición depende en gran medida de su capacidad para resolver problemas, desde la provisión de recursos para resolver problemas prácticos del día a día hasta las cuestiones más fundamentales sobre el sentido de la vida. Si la tradición parece haber perdido crédito o capacidad para dar sentido a la vida, puede ser abandonada por completo65. En otras ocasiones, la percepción de falta de relevancia de la tradición puede conducir a una vía de innovación que reafirme su valor contemporáneo, pero rara vez sin modificaciones. En este último proceso, la conversación o confrontación con otras tradiciones es crucial y los resultados varían enormemente66.

			Sea como fuere, la exposición a otras tradiciones es uno de los motores más poderosos del cambio y la innovación en cualquier tradición. También puede ser uno de los principales factores del declive y la extinción de una tradición, de ahí el frecuente temor, entre los adeptos más estrictos de una tradición, a la exposición a visiones ajenas del mundo67. Sin embargo, la exposición a nuevos métodos, categorías y valores también puede ser la gracia salvadora de una tradición en declive, dándole un nuevo comienzo68. Además, no hay que exagerar la novedad que aporta una tradición determinada; aunque se producen innovaciones, a menudo se mantiene gran parte de la tradición. De lo contrario, se pierde la sensación de continuidad y de relativo consenso a lo largo del tiempo y, con ello, la propia tradición69.

			Por último, esta dialéctica de continuidad e innovación permite la aparición de genuinos momentos de creatividad o recreación70. La recreación representa aquí el proceso de crear algo nuevo a partir de algo que ya teníamos. Pero la recreación también implica la facultad imaginativa, casi lúdica, que solemos asociar con la creatividad, de modo que el resultado nunca es totalmente predecible o teleológico, a pesar de las intenciones de los intérpretes71. El aspecto clave de estos momentos genuinos de creatividad en el contexto de una tradición es que no intentan deshacerse de lo que nos viene dado por la tradición. Más bien, los momentos genuinos de creatividad pretenden incluir la otredad de la tradición dentro de la misma tradición72. Esto suele ocurrir mediante la reinterpretación de textos, ideales y el papel de ciertas figuras para hacer más actual su significado o para afirmar el significado “original”, supuestamente perdido u opacado por el paso del tiempo, los problemas en la transmisión de las ideas o la corrupción intencionada de la tradición.

			Jesucristo: tradición, persona y acontecimiento

			Concluyo esta breve taxonomía de la tradición volviendo a la tradición cristiana y conectando nuestros hallazgos con su figura principal, Jesucristo. Como se ha establecido, las tradiciones tienen entre sus características principales las siguientes: selectividad, normatividad, autoridad, pragmatismo, pluralidad y ambigüedad, y continuidad-en-la-innovación. Una de las principales razones por las que estos rasgos son constitutivos de las grandes tradiciones y, por ende, de la tradición cristiana, es que se originan en acontecimientos caracterizados por su excedente de significado y los interpretan permanentemente.

			El teólogo David Tracy ha denominado estos acontecimientos como “clásicos”, asignándoles dos notas principales: “Permanencia y exceso de significado”, que, a su vez, “siempre exige[n] interpretación, nunca mera repetición ni rechazo simplista”73. Y añade: “Lo que queremos decir al denominar ‘clásicos’ a determinados textos, acontecimientos, imágenes, rituales, símbolos y personas es que en ellos reconocemos nada menos que la revelación de una realidad que no podemos dejar de denominar verdad”74. Este significado permanente y excesivo no sólo exige interpretación, sino que no puede llegar nunca a una interpretación definitiva: la tarea de interpretación permanece abierta, exigiendo que la intérprete entre en el movimiento de ida y vuelta de revelación y ocultación de la verdad que tiene lugar cuando nos enfrentamos a un acontecimiento clásico75. En este sentido, siguiendo a Ricœur, Tracy ve en la dialéctica de manifestación-proclamación una forma paradigmática de articulación de los clásicos76. Además, aunque sin utilizar ese término, Tracy también reconoce la importancia de la institucionalización del sentido en esa dialéctica. Veremos enseguida que para Tracy la revelación de la verdad del acontecimiento clásico depende de la capacidad de cada tradición de interpretación para estabilizar el sentido y desarrollar ciertos correctivos. Entre ellos, en el cristianismo es clave el género doctrinal, que es una forma paradigmática de institucionalización del sentido.

			Partiendo de este marco, Tracy sostiene que podemos identificar los clásicos religiosos como “la automanifestación (y ocultación) del todo (the whole) por el poder del todo”77. Tracy es muy consciente de los problemas que plantea proporcionar una definición de la religión, pero tras examinar la cuestión en detalle llega a la conclusión de que las religiones tienden a caracterizarse por su preocupación por “articular algún sentido del todo” que, a su vez, informa, transforma e incluso forma todos los ámbitos de la vida78. Además, esta preocupación tiende a surgir en situaciones-límite que plantean preguntas-límite sobre el significado de todo y que, a menudo, apuntan a lo que bien puede ser su fuente (“el todo”; “Dios”, para las religiones monoteístas; etc.). Es en este contexto, con la permanencia y el exceso de sentido ya establecidos, en el que hablamos de los “clásicos religiosos” como la automanifestación (y ocultación) del todo/Dios por su propio poder. De ahí que los clásicos religiosos nos enfrenten a la posibilidad de la revelación. Jugando con la famosa definición de Rudolf Otto, Tracy sostiene que los clásicos religiosos pueden, al menos, confrontarnos con lo tremendum, pero también pueden suscitar la fe y conducirnos a lo fascinans79.

			Cuando pasamos al cristianismo, la definición general de clásico se precisa aún más. En opinión de Tracy, el clásico religioso cristiano es la persona de Jesús de Nazaret y la creencia en el acontecimiento de la automanifestación de la divinidad en él (el acontecimiento-Cristo)80. Esta dinámica de persona-acontecimiento es crucial; como han establecido los argumentos anteriores, sólo conocemos a la persona a través de la tradición que creyó y cree que Jesús no sólo fue un hombre, sino la encarnación del ser divino. Esto significa que nuestro acceso al clásico religioso cristiano está condicionado por un proceso de distanciamiento de la manifestación original (el encuentro histórico con Jesús de Nazaret) a través de la proclamación oral y escrita de esa experiencia (convertida ahora, en la fe, en el acontecimiento-Cristo). De este complejo proceso se deduce que la experiencia religiosa se caracteriza tanto por la participación como por la no-participación en la automanifestación del todo y, a su vez, que la expresión religiosa (oral, escrita o de otro tipo) de la experiencia originaria sólo puede ser, en el mejor de los casos, relativamente adecuada al acontecimiento de la automanifestación del todo/Dios81.

			Sin embargo, es posible lograr una adecuación relativa. De hecho, es crucial garantizar tanto la continuidad como la innovación en medio de una tradición como la cristiana, marcada por su pluralidad y ambigüedad. Alcanzar una expresión relativamente adecuada del clásico cristiano —esto es, de la automanifestación de Dios en la persona y el acontecimiento de Jesucristo— nos ayuda también a corregir dos posibles extremos. Por un lado, están aquellos momentos en los que ciertas formas de expresión religiosa (el dogma, por ejemplo) intentan suprimir la experiencia, especialmente las nuevas experiencias religiosas. Por otro lado, están los casos en los que el entusiasmo por lo que parece novedoso conduce al abandono de los valores fundamentales de la tradición. En general, la articulación siempre relativamente adecuada del clásico cristiano debe recordar al intérprete que la permanencia y el exceso de significado de todos los clásicos impide que sean englobados en interpretaciones definitivas82. El clásico cristiano conserva su libertad para revelarse de nuevo. Sin embargo, esto nunca sucede con total novedad. La noción de adecuación relativa sugiere que algunas articulaciones del clásico cristiano son mejores que otras. Pero esta determinación requiere los criterios que vengo anunciando desde hace tiempo. A ellos me referiré ahora.

			La búsqueda de criterios y la función hermenéutica de la opción por los pobres

			La pluralidad y ambigüedad de la tradición cristiana no debe llevarnos a la creencia de que todo es relativo, y que este pluralismo es inherentemente caótico. La interpretación del clásico cristiano está marcada, en cambio, por ciertas expresiones clásicas y correctivos que tienen un papel normativo en la hermenéutica de la tradición cristiana. Como se ha señalado, el papel normativo clave lo tienen las Escrituras cristianas, ya que es a través de ellas como conocemos y podemos participar en el acontecimiento-Cristo: “Un acontecimiento que ocurrió, ocurre y ocurrirá”83. Sin embargo, las propias Escrituras cristianas son sólo una expresión relativamente adecuada del acontecimiento-Cristo:

			Las Escrituras permanecen abiertas a nuevas experiencias—nuevas preguntas, nuevas y a veces más adecuadas respuestas para las generaciones posteriores, que experimentan el mismo acontecimiento en situaciones siempre diferentes. Sin embargo, a lo largo de toda la tradición cristiana, estas Escrituras tendrán el rol normativo final: como ese conjunto de inspiraciones para mecanismos de control y correctivos de todas las expresiones posteriores, todos los textos clásicos posteriores, personas, imágenes, símbolos, doctrinas, acontecimientos que reclaman la adecuación al testimonio clásico de ese acontecimiento84.

			De ello se deduce, una vez más, que sólo podemos proponer interpretaciones relativamente adecuadas. No es posible una interpretación definitiva debido a la naturaleza del acontecimiento- Cristo, a lo que debemos añadir las complejidades sociológicas y cognitivas descritas anteriormente. En este sentido Tracy prefiere hablar de “cánones dentro del canon” para enfatizar la pluralidad de interpretaciones del acontecimiento-Cristo85. Nada de esto implica renunciar al esfuerzo de producir mejores interpretaciones utilizando una variedad de herramientas, especialmente métodos de análisis histórico-críticos, literario-críticos y científico-sociales86. Pero incluso utilizando estos métodos, la propia naturaleza del acontecimiento impide la fijación final del significado87. Esto, a su vez, debería hacernos sospechar de cualquier intento de suprimir la pluralidad, intentos igualmente presentes en los extremos progresista y conservador del espectro. Evitando estos extremos, la intérprete subraya tanto la importancia del acontecimiento como la posibilidad de su rearticulación permanente a lo largo del tiempo. Además, de este modo se fomenta el ecumenismo dentro de cada confesión cristiana, entre las confesiones y, posiblemente, el diálogo interreligioso88.

			La dialéctica pasado-presente-futuro, revelación-ocultación del acontecimiento-Cristo es la norma general de su interpretación. Pero el acontecimiento admite diferentes formas de expresión, entre las que destacan las siguientes: apocalíptica, proclamación-confesión, evangelio-narración, símbolo-imágenes, teología reflexiva y doctrina. Tracy sostiene que en este “compuesto básico” de formas de expresión del acontecimiento-Cristo podemos encontrar correctivos que nos ayuden a encontrar interpretaciones más relativamente adecuadas89. Por su importancia, destaca dos de ellos: el género apocalíptico y las doctrinas del catolicismo primitivo.

			En opinión de Tracy, la apocalíptica es crucial porque opera a través de principios de intensificación y negación que se convirtieron en “una importante presuposición contextual del periodo intertestamentario y del propio Nuevo Testamento”. El género apocalíptico es un “desafío que nos invita a recordar el ‘todavía-no’ (not-yet) escatológico en cada ‘siempre-ya’ (always-already) encarnacional e incluso en el ‘pero-aún-ahora’ (but-even-now) de cada transformación resurreccional90. En resumen, el género apocalíptico es un recordatorio, ya incorporado en la tradición bíblica, de la contingencia de nuestras articulaciones de la autorrevelación y ocultación de la divinidad. Además, no debemos cometer el error de pensar que la presencia del libro del Apocalipsis en la Biblia engloba la totalidad del género apocalíptico en las escrituras cristianas. Más bien, como señala Tracy, deberíamos considerar la apocalíptica como una premisa fundamental en la articulación de todos los libros del Nuevo Testamento.

			El género doctrinal del catolicismo primitivo tiene un papel diferente, pero igualmente importante. Su función principal es articular y organizar el testimonio extraordinario de los primeros discípulos en el contexto del mundo ordinario en el que deben vivir los nuevos cristianos. A su vez, esto exigió un proceso de estabilización del extraordinario acontecimiento-Cristo a través del esclarecimiento y la explicación, el desarrollo de instituciones y prácticas ordenadas, etcétera. Esto es precisamente lo que he llamado la institucionalización del significado en mis observaciones sobre la tríada manifestación-proclamación-institucionalización. Sin embargo, como señala Tracy, “lo que [doctrinas, analogía, institución] median no es otra cosa que el mismo acontecimiento extraordinario de la auto-manifestación de Dios en Jesucristo a y para lo ordinario: que el acontecimiento también sucede en lo cotidiano, lo estable, lo mesurado, lo ordenado, lo no-intenso, el mundo no caótico de lo ordinario”91.

			A partir de estas consideraciones generales, Tracy extrae dos conclusiones principales sobre el género doctrinal. En primer lugar, que las instituciones, doctrinas y analogías producidas por el catolicismo primitivo son “revelaciones genuinamente cristianas y neotestamentarias del mismo acontecimiento de Jesucristo y merecen el respeto de todos los que honran esa realidad”. En segundo lugar, que el género doctrinal implica un proceso de abstracción del acontecimiento originario y, por tanto, la relajación (aunque no eliminación) de su intensidad original. De aquí se sigue que Tracy argumente que “las confesiones y doctrinas del catolicismo primitivo no son el lugar principal para localizar la expresión más relativamente adecuada del acontecimiento neotestamentario. Al igual que la apocalíptica, aunque en un sentido exactamente opuesto, la doctrina desempeña un papel correctivo más que constitutivo-central en el Nuevo Testamento”92.

			Por el contrario, la proclamación-como-manifestación de Jesucristo del Nuevo Testamento tiene un papel constitutivo-central en la interpretación del acontecimiento-Cristo y de la tradición cristiana93. En este caso, la proclamación tiene un doble significado. Por un lado, “una palabra que exhorta con la pretensión de apelar sin violencia a la escucha y recepción de su don y su exigencia; una palabra interpelante, provocadora, prometedora y liberadora que afirma que el acontecimiento sucede ahora; una palabra que juzga y perdona”. En este sentido (primario), la proclamación es una palabra-acontecimiento de (from) Dios. Por otro lado, una “palabra de predicación y respuesta por parte de la comunidad y, por tanto, también como palabra de gozo en este Jesús, que ha sido exaltado, presente ahora en palabra, sacramento y comunidad, este Jesucristo, el Señor”94. Por eso, su sentido secundario, la proclamación es una palabra-acontecimiento de (from) la comunidad de creyentes sobre (about) Dios.

			Sin embargo, para poder proclamar a los demás la buena noticia que Dios nos ha anunciado, necesitamos fe. Sólo en la fe podemos sentirnos impulsados a compartir la Buena Nueva. Más aún, sólo en la fe podemos verla como tal, como una buena noticia proclamada por la propia divinidad. Por último, sólo en la fe podemos proclamar la buena nueva a los demás con tal intensidad y devoción que la proclamación pueda convertirse de nuevo en una forma de manifestación. De ello se sigue que ninguna interpretación que pretenda ser relativamente adecuada lo será pasando por alto el papel constitutivo de la proclamación-como-manifestación. Se podría añadir: ninguna interpretación que intente ser relativamente adecuada lo será pasando por alto el papel constitutivo de la proclamación-como-manifestación-vía-la- institucionalización.

			En consecuencia, los enfoques que intentan interpretar el acontecimiento-Cristo y la tradición cristiana reduciéndolos a la fe que pudo haber tenido Jesús mismo son inadecuados. Del mismo modo, también son inadecuadas las perspectivas que pretenden restringir el acontecimiento-Cristo y la tradición cristiana a los límites de alguna autoridad oficial o de alguna theologia perennis. En el primer caso, la exactitud histórica pasa por alto el papel constitutivo de la proclamación basada en la fe, a lo que habría que añadir la extrema dificultad de determinar cuáles eran las creencias de Jesús. En el segundo caso, por el contrario, demasiado énfasis en las interpretaciones ortodoxas de dicha fe socava la manifestación de su acontecimiento originario, nunca plenamente comprensible.

			Además de estas consideraciones un tanto formales, Tracy aporta otros criterios que prestan atención al contenido de la proclamación-como-manifestación. Subraya la centralidad de tres acontecimientos en la vida de Jesús, a quien la tradición proclama como la automanifestación de Dios: la encarnación, la muerte en la cruz y la resurrección. Estos acontecimientos también se han convertido en símbolos clásicos para la interpretación de la fe cristiana, más allá de las limitaciones del contexto histórico en el que tuvieron lugar originalmente:95

			Los tres forman una unidad dialéctica para revelar el alcance y el significado más completos del [acontecimiento de la automanifestación de Dios en Jesucristo]. La cruz revela el poder, el dolor, la gravedad y el escándalo de lo negativo: el conflicto, la destrucción, la contradicción, el sufrimiento del amor que es la realidad de la vida. La cruz revela el poder de Dios como amor que aparece como debilidad ante los poderes del mundo. Revela el rechazo que incumbe a la predicación y al ministerio de Jesús... La cruz revela al cristiano el amor sufriente del propio ser de Dios gracias a su atención intensificada en ese amor como la relación última, vinculante e interna de lo divino y lo humano.

			La resurrección reivindica, confirma y transforma esa travesía en y a través de sus negaciones de las negaciones de un amor sufriente. La resurrección de Jesús como acción de Dios fundamenta nuestra esperanza en un futuro real, para todos los vivos y los muertos, en el que el dolor no existirá más... La encarnación revela la realidad del único Dios que existe como aquí ahora, como aquí siempre, como aquí en el pasado, en el presente y en el futuro, mediante la automanifestación decisiva de ese mismo Dios en la cruz-resurrección de Jesucristo... El corazón del sistema simbólico cristiano no es otro que la dialéctica inquebrantable de cruz-resurrección-encarnación que revela, a través de sus propias tensiones internas, los significados más completos del acontecimiento de Jesucristo96.

			Por lo tanto, esta dialéctica cruz-resurrección-encarnación opera a la vez como el contenido mismo de la proclamación-como-manifestación de Jesús como Señor y como la norma que controla todas las interpretaciones relativamente adecuadas del acontecimiento-Cristo y de la tradición cristiana. Sin embargo, dos décadas después de la publicación de The Analogical Imagination, Tracy añade un cuarto símbolo a estos tres. Desarrolla su argumento en un ensayo en honor al teólogo de la liberación Gustavo Gutiérrez, motivado explícitamente por su preocupación común por la situación de los pobres y marginados. El cuarto símbolo de Tracy es la apocalíptica de la Segunda Venida de Cristo97, que destruye en sus fundamentos cualquier tentación cristiana de triunfalismo, ya sea teológico contra los judíos, como en el supersesionismo, o político, como en el cristianismo convertido en cristiandad e imperio, ignorando la opción por los pobres y extendiendo sólo un amor parcial. Sin el símbolo de la Segunda Venida, sin la apocalíptica, el cristianismo puede convertirse en una religión que ya no tiene un sentido profundo del “todavía no” y del ocultamiento de Dios en la historia, una religión sin sentido de la necesidad de acción por la justicia en la opción por los pobres98.

			En opinión de Tracy, el símbolo de la Segunda Venida tiene un papel fragmentador decisivo, que desestabiliza todo el pensamiento cristiano99. Aunque este poder fragmentador ya estaba presente en las tensiones dialécticas de la tríada cruz-resurrección-encarnación, Tracy cree que la tríada por sí sola puede tener algunas limitaciones. La resurrección siempre se ha interpretado en términos del triunfo final de Cristo sobre el poder de la muerte. Sin embargo, este triunfo ha conducido a menudo al triunfalismo. Introducir el símbolo de la Segunda Venida y ponerlo al mismo nivel que los otros tres símbolos clásicos recuerda al cristiano que el Dios del amor, dador de vida, es también juez. La tradición sostiene que, como el rey de Mateo 25, Dios volverá para juzgar a los vivos y a los muertos. Y, en ese momento final del juicio escatológico, el modo en que tratemos a los pobres, los enfermos, los hambrientos y todos los demás olvidados por la sociedad tendrá un papel central. Así, Tracy escribe: “Sólo los cuatro símbolos, unidos, por supuesto, a las vidas de Jesús que ellos interpretan, pueden llevar a la teología cristiana a la opción plena que necesita ahora, la opción por los pobres”100.

			Quisiera subrayar que no se trata de una glosa anecdótica o arbitraria al proyecto teológico de Tracy. La opción preferencial por los pobres es una clave hermenéutica fundamental para entender tanto la teología de Tracy como su posición sobre cualquier interpretación relativamente adecuada de la tradición cristiana. Puesto que se trata de una idea central de la teología de la liberación, es menester profundizar en esta cuestión antes de volver a la teología de la liberación en el capítulo siguiente101.

			La importancia de la opción por los pobres emerge como una cuestión central en la obra de Tracy, al menos desde su tratamiento del asunto en On Naming the Present102. En el capítulo inicial de ese libro, Tracy vuelve a la cuestión de la pluralidad y la ambigüedad, pero esta vez se centra en la irrupción del otro. Para él, uno de los rasgos distintivos de nuestra era posmoderna es la desintegración de los supuestos sobre el progreso, la razón, la ciencia, el centro y la periferia, etcétera, defendidos anteriormente.

			En este contexto, muchos “otros” han surgido, pero los que destacan entre ellos son los subyugados, aquellos que, aun cuando no hay un centro definido, permanecen en los márgenes de la historia103.

			Sin embargo, esta situación ofrece una oportunidad: el colapso de un punto de vista unívoco hace posible que quienes siempre se han asumido como el centro del mundo reconozcan la presencia del otro. En este mundo policéntrico, Tracy afirma que “los otros deben convertirse en auténticos otros para nosotros, no en proyecciones de nuestros miedos y deseos. Los otros no son marginales a nuestros centros, sino centros propios. Sus conflictos y sus formas liberadoras de darse nombre exigen la atención seria de nuestro centro en sus propios términos”104.

			De hecho, la tarea de una teología cristiana que intente ser relevante hoy consiste en ser capaz de interpretar nuestra situación actual a la luz de la tradición cristiana, con el objetivo de producir un discurso y una praxis cristianos ordenados. Pero, como señala Tracy en conversación con Gutiérrez, uno de los rasgos distintivos de nuestro tiempo es el persistente sufrimiento injusto de millones de personas, junto con el progresivo reconocimiento de que ese sufrimiento no es el destino y, por tanto, puede —y debe— erradicarse. Para Tracy, lo que necesitamos es “una nueva comprensión teológica del yo y del tiempo presente. Necesitamos sujetos históricos con memoria, esperanza y resistencia”105. Tracy está pensando explícitamente en las comunidades de base que luchan por la liberación. Tracy amplía la cuestión, centrándose esta vez en la forma en que los pobres pueden ser nuestros maestros como testigos del poder transformador del Evangelio:

			Debemos escuchar otras conversaciones, especialmente las de personas de nuestra propia cultura y de otras culturas que experimentan un sufrimiento global masivo, pero que han encontrado nuevas voces propias y nuevas acciones históricas que se corresponden con esas voces. Creo que parte de lo que se puede escuchar en las voces de estos “otros” es el mensaje sanador y transformador del Evangelio cristiano, vivo una vez más: un mensaje ni moderno ni antimoderno ni posmoderno; un mensaje para y por los sujetos históricos en las luchas concretas por la justicia contra el sufrimiento y la opresión y por la liberación total; un mensaje también para nuestro propio tiempo, un tiempo que no sólo necesita mejores reflexiones sobre la alteridad y la diferencia, sino que sobre todo necesita aprender a escuchar y aprender de los demás106.

			Como podemos ver aquí, la teología de Tracy se aproxima mucho a la concepción de la liberación de Gutiérrez y al papel que el teólogo peruano otorga a la libertad de los pobres tanto en el proceso de liberación como en la profundización de nuestra interpretación de la tradición cristiana. Para Tracy y Gutiérrez, los pobres no son meros receptores de la solidaridad de los más acomodados, ni objeto de estudio de los teólogos progresistas. Los pobres, a través de su organización, testimonio y reinterpretación del papel de la fe en el proceso de liberación, son productores activos de nuevas articulaciones de la tradición cristiana. En esta nueva articulación —presentada sistemáticamente en la obra de Gutiérrez, entre otros— la opción preferencial por los pobres adquiere un papel normativo hermenéutico: tanto así que, en la teología de Tracy —a través del símbolo de la Segunda Venida— se eleva a la categoría de símbolo fundamental, incluso clásico, para develar el sentido del misterio cristiano en su conjunto.

			La cuestión clave a tener en cuenta aquí es la correlación entre la experiencia de los pobres y el papel normativo de la opción por los pobres en la hermenéutica de la tradición cristiana. No defiendo alguna forma de “privilegio epistemológico” de los pobres que les permita discernir mejor la verdad de la tradición cristiana. Algunos teólogos de la liberación han defendido esta postura, y en los próximos capítulos abordaré esta cuestión de forma crítica. Mi punto de vista aquí es de otra naturaleza. Se trata de que la organización y el activismo basados en la fe de los pobres permitieron un retorno a ciertos valores presentes en la tradición cristiana, pero no plenamente actualizados por ella. Los pobres y marginados, al participar más activamente en la lucha por su propia liberación, y al hacerlo motivados por su fe, permitieron que le prestemos atención al ideal de liberación presente en el testimonio bíblico y en la tradición cristiana en su conjunto. A su vez, esto permitió la reflexión sistemática de teólogos como Gutiérrez y Tracy, que identificaron la centralidad del tema de la liberación-salvación para la fe cristiana, proporcionando además recursos para las comunidades de fe ya comprometidas en el proceso de liberación.

			Darle a la opción por los pobres el estatuto hermenéutico que tiene aquí es de fundamental importancia. No estamos hablando de un “amor especial por los pobres”, que deja las cosas al nivel de la siempre importante bondad y caridad hacia los necesitados. Con Tracy y Gutiérrez, mi afirmación es que el cumplimiento de las promesas del amor de Dios por su creación requiere ir más allá de ese “amor especial” en la búsqueda de una justicia social que abogue por un cambio sistémico. Los casos individuales de caridad, por importantes que sean, no pueden hacerle frente a las condiciones estructurales que mantienen a tantas personas al margen de la sociedad. El racismo, el sexismo, la homofobia y otros fenómenos similares no pueden superarse únicamente con gestos amables hacia las víctimas de estos abusos.

			Para hacer frente a estos males son necesarios cambios sistémicos jurídicos, políticos y culturales. A su vez, esto requiere una reorientación de la perspectiva de las personas. En el contexto de la fe cristiana, esto exige una opción fundamental por los pobres que dé a la dialéctica ético-política del amor y la justicia “su correcto enfoque cristiano”107. Naturalmente, nada de esto significa que esta opción por los pobres vaya a ser igual para todas las personas. No todos somos activistas y organizadores; no todos somos teólogos de la liberación. Como ocurre con las propias tradiciones, la pluralidad siempre forma parte de la opción por los pobres. Sin embargo, la cuestión clave aquí es subrayar la importancia crítica de dicha opción en aras de una interpretación relativamente adecuada de la fe cristiana.

			Por eso el símbolo de la Segunda Venida —junto con la encarnación, la cruz y la resurrección— es tan relevante aquí. La historia que nos cuenta la fe cristiana no tiene un “final feliz” superficial, sino que termina “con un grito, una súplica, una oración, una pasión y un ‘ven, Señor Jesús, ven’”108. La espera del Señor constituye un acto de esperanza, en efecto, pero también configura el imaginario cristiano como un imaginario escatológico más capaz de incorporar activamente en él la opción preferencial por los pobres. El “todavía no” de la Segunda Venida —“una vez deliteralizado y recuperado de los literalistas que fijan fechas”, como señala Tracy109— nos recuerda que la historia no es sólo esta historia; nos recuerda que hay un Dios en quien los cristianos confían, un Dios de amor y justicia que vendrá a cambiar nuestra historia. Esta esperanza recuerda al creyente que la historia contada por los poderosos puede ser desafiada y debe ser subvertida por el bien de aquellos enterrados bajo capas de odio, opresión e indiferencia. La venida escatológica del Señor reestructura la esperanza cristiana, rescatándola de las lecturas triunfalistas de la historia e inscribiéndola de nuevo en el horizonte de la historia de la salvación, una historia que Gutiérrez y Tracy entienden como una sola, que comprende tanto la liberación temporal como la salvación escatológica110.

			El símbolo de la Segunda Venida pone en el centro de la interpretación de la tradición cristiana la cuestión de la justicia social, sobre todo la justicia debida a los pobres y a los más vulnerables. Tracy sostiene que no se puede hacer una interpretación relativamente adecuada de la tradición cristiana si no se escucha el clamor de los pobres. Pero esto no es sólo una cuestión de amor y compasión. Es un argumento hermenéutico: a través del símbolo de la Segunda Venida, la opción por los pobres se convierte en una clave interpretativa fundamental de la tradición cristiana y no sólo en una cuestión de preferencia para los políticamente inclinados. Aunque esto se hace más explícito en los capítulos en los que abordo directamente la teología de la liberación, la importancia hermenéutica de este movimiento para toda la teología cristiana no debe pasarse por alto111.

			Fidelidad creativa: teología constructiva e imaginación analógica

			Mis consideraciones anteriores han sido fundamentalmente metodológicas, centradas en criterios para interpretaciones relativamente adecuadas del acontecimiento-Cristo y de la tradición cristiana. Sin embargo, por importante que sea el método, la teología es fundamentalmente una tarea constructiva. La teología sistemática, especialmente, es una tarea constructiva marcada por el intento de producir un nuevo significado para la comunidad contemporánea de creyentes en fidelidad a la tradición que les ha precedido. Por supuesto, esto es exactamente lo que los teólogos de la liberación intentaron hacer con sus escritos teológicos. Como he argumentado en el capítulo anterior, esta fidelidad creativa estaba en la base de la nueva articulación de fe y política de Gustavo Gutiérrez.

			Los criterios desarrollados anteriormente tienen la función de hacernos cautos en nuestro hablar de Dios. El exceso de significado y la naturaleza incomprensible del acontecimiento-Cristo pueden incluso invitarnos al silencio contemplativo. Pero la teología es un lenguaje sobre Dios; la teología es fundamentalmente un discurso interpretativo. Incluso las invitaciones místicas al silencio contemplativo como la forma de discurso más adecuada para la religión dependen de la posibilidad del discurso. Incluso “el silencio es sólo posible como silencio para el que habla”112. De ahí que la teóloga deba aventurar una interpretación; debe decir algo más allá de dar criterios sobre cómo decir o simplemente no decir. Coincidiendo con Tracy, creo que la forma más relativamente adecuada de decir algo en la teología cristiana es a través del lenguaje de la analogía, encontrando similitud-en-la-diferencia113.

			Esto, a su vez, requiere establecer correlaciones críticas entre las fuentes de la reflexión teológica. Una vez más, esto es precisamente lo que hizo Gutiérrez. Aquí, el énfasis está en cómo lo hizo, para que captemos mejor la originalidad de su pensamiento y la legitimidad teológica de su nueva articulación.

			Para Tracy, las dos fuentes principales de la reflexión teológica cristiana son “las principales expresiones y textos de las tradiciones cristianas” y “la experiencia humana común”114. Ambas fuentes deben estar en conversación permanente y crítica para que las reivindicaciones religiosas lleguen al público general (wider public). Sin embargo, Tracy sostiene que este carácter público no es realmente una cuestión de elección. Es inevitable. El teólogo no puede evitar al público general, aunque imagine que habla exclusivamente para su Iglesia. A su vez, esto significa que siempre se producirá alguna forma de conversación con la experiencia humana común —es decir, experiencia no específicamente cristiana— y siempre dará forma de algún modo a la autocomprensión cristiana, aunque esto ocurra inadvertidamente. Lo que varía es la disposición del teólogo a reconocer este hecho; lo que varía es el grado en que el teólogo es consciente de la influencia de las concepciones no basadas en la fe en sus puntos de vista teológicos115.

			Si utilizamos la imagen de los muros de una iglesia o una catedral, la verdadera cuestión no es si lo que ocurre dentro de los muros está relacionado con lo que ocurre fuera; los asuntos de intramuros y extramuros siempre están relacionados. No salir de la catedral no es una opción real. Los llamados tradicionalistas sólo ofrecen una interpretación muy selectiva de la tradición para describirla como estable y no cambiante, como si uno pudiera permanecer de forma segura y permanente entre los muros de una catedral-fortaleza inquebrantable. Pero se trata de una seguridad imaginaria, de una estabilidad ficticia. La verdadera cuestión es cuán lejos de los muros de esta catedral imaginaria se aventura la teóloga cristiana en el proceso de ofrecer una interpretación cristiana de un tema concreto. ¿Cuándo es demasiado lejos? ¿En qué momento la interpretación de la teóloga deja de ser reconociblemente cristiana? Como ya se ha señalado, los límites entre ortodoxia y heterodoxia son bastante tenues y dependen de la naturaleza cambiante de la autocomprensión de la tradición cristiana116. Sin embargo, es un riesgo que no puede evitarse si se quiere mantener viva la tradición. Como hemos visto antes, las tradiciones son los marcos más preeminentes que utilizamos para dar sentido a la vida. Intrínsecamente, resuelven problemas y están orientadas a la práctica. Cuando una tradición deja de dar respuestas pertinentes a nuevos problemas, la tradición muere.

			Por estas razones, la exigencia de publicidad no es sólo el resultado del compromiso moral e intelectual del teólogo liberal con una cultura de “investigación crítica autónoma” en la que existe el “deber de proporcionar el tipo adecuado de evidencia para cualquier afirmación que él presente”. “Más bien, dicha tarea es necesaria principalmente por razones teológicas internas”. Puesto que el cristianismo pretende expresar “una comprensión de la auténtica experiencia humana como tal, el teólogo cristiano se ve impelido a poner a prueba precisamente esa pretensión universalista”117. La forma de ponerla a prueba variará, naturalmente118, pero la cuestión clave será siempre mostrar al mundo que el cristianismo proporciona verdaderamente una respuesta a las preguntas más fundamentales sobre el significado y la verdad. En este sentido fundamental no puede evitarse la publicidad: es inherente a la pretensión de la tradición cristiana de ser la respuesta a esas preguntas.

			Ahora bien, para ello, las creencias cristianas no pueden funcionar unilateralmente como la única perspectiva a partir de la cual interpretar la experiencia humana común, lo que podemos llamar “el mundo”. De hecho, como se ha señalado, nunca lo hacen. El mundo también desempeña un papel en el proceso de modificación de las creencias cristianas119. En este sentido, Tracy aboga por un método de correlaciones críticas mutuas en el que las dos fuentes principales de la teología cristiana se sometan a una cuidadosa evaluación de su coherencia interna y su aplicabilidad práctica, de modo que puedan iluminarse mutuamente en el esfuerzo por responder a una situación determinada120. Estoy totalmente de acuerdo.

			El objetivo general es el “darle nueva forma (refashioning) a la revelación original” a través de la analogía, “un lenguaje de relaciones ordenadas que articula la similitud-en-la-diferencia”121. Además, Tracy sostiene que se requiere un significado focal primario teológico (theological primary focal meaning) o un análogo primordial (prime analogue) para proceder con la tarea sistemática. Por tanto, la teóloga necesita un concepto o doctrina clave para rearticular analógicamente la “permanencia y el exceso de significado” del acontecimiento clásico. Además, la teóloga cristiana debe hacerlo teniendo en cuenta los cuatro símbolos clásicos de los que se ha hablado antes: encarnación, cruz, resurrección y segunda venida. Sin embargo, esto debe hacerse siempre teniendo en cuenta que el acontecimiento-Cristo está marcado por la dialéctica de la revelación y la ocultación, es decir, por la imposibilidad de captar plenamente el acontecimiento-Cristo porque su propio poder de afirmación incluye su poder de negación122. Por lo tanto, cualquier articulación del acontecimiento-Cristo siempre tendrá un carácter provisional y sólo relativamente adecuado, marcado por la dialéctica de la manifestación-proclamación-institucionalización de la que hemos hablado antes. Si se pierde este carácter relativamente adecuado, “los conceptos analógicos se convierten en meras categorías de semejanzas fáciles, cayendo finalmente en la esterilidad de una univocidad relajada y una armonía superficialmente afirmativa”123.

			Concluyo esbozando cómo opera la imaginación analógica en el contexto de la labor teológica constructiva de la teología de la liberación. Puesto que el acontecimiento de Cristo se caracteriza por su permanencia y exceso de significado, encontrar un significado focal primario es crucial para desarrollar una interpretación relativamente adecuada del acontecimiento. Por supuesto, para los cristianos, la persona y el acontecimiento de Jesucristo son el análogo primordial, los mediadores en la interpretación de toda la realidad. Sin embargo, el acontecimiento-Cristo también es objeto de interpretación para la teología como un discurso de segundo orden. Otros análogos primordiales más particulares pueden adquirir primacía para darle nueva forma a la revelación original124.

			En la teología de la liberación, el análogo primordial es la noción de liberación. Alternativamente, también podríamos argumentar que el análogo primordial es la imagen del Cristo-liberador, manteniendo el acontecimiento de Cristo como central, pero añadiendo un énfasis crucial para desarrollar un nuevo conjunto de relaciones ordenadas. Ahora bien, el significado focal primario dado a “liberación” no puede ser una mera cuestión de preferencia teológica; debe ser adecuado a la revelación original. En lo que sigue, muestro cómo este es efectivamente el caso, apelando a los criterios desarrollados en este capítulo siguiendo el trabajo de Tracy. En un segundo paso, muestro cómo el uso de la analogía ad intra también opera ad extra, fundamentando así la relación con lo político, que es tan crucial para la liberación.

			Como se ha señalado, hay cuatro símbolos fundamentales sin los cuales no es posible una interpretación relativamente adecuada del acontecimiento-Cristo: cruz, resurrección, encarnación y segunda venida. Pero la tarea teológica constructiva requiere que vayamos más allá de lo que esos símbolos revelan en general para producir una interpretación que responda a preocupaciones y situaciones particulares. Cuando hacemos de la liberación nuestro significado focal primario, se produce un verdadero momento de fidelidad creativa al ser leales a la tradición y a la vez innovadores al darle nueva forma125.

			Los teólogos de la liberación subrayan la importancia de la cruz, con su negatividad y su significado trágico. Sin embargo, ofrecen nuevas luces para la interpretación centrándose en el camino que condujo a ese trágico final. De ahí que nos revelen que Jesús fue asesinado porque predicó un mensaje y vivió una vida que se convirtió en un gran desafío para los poderes tanto religiosos como seculares. El mensaje era ciertamente revolucionario en su desafío a la idea que las autoridades judías tenían del orden ritual, la misericordia y la justicia y, sobre todo, de su papel como verdaderos mensajeros de Dios. Este mensaje de liberación se convirtió en un gran desafío y, en última instancia, condujo a la ejecución de Jesús. Así, el enfoque de la liberación revela aspectos que a menudo han quedado eclipsados por interpretaciones más espirituales de la crucifixión; revela el contexto histórico y político de la ejecución de Jesús y ofrece a la gente de hoy un marco para entender sus propias “cruces” y “ejecuciones”. Además, como sostienen la mayoría de los teólogos de la liberación, este énfasis también permite a la gente ver a Dios en una mayor relación de solidaridad con ellos y ellas: la cruz se convierte en un símbolo de sufrimiento compartido. En Jesús crucificado, los pobres y marginalizados pueden ver sus propias experiencias de negatividad llevadas al grado más alto. En efecto, la divinidad, la fuente misma del ser, puede sufrir como todos nosotros sufrimos; puede experimentar la brutalidad de la humillación, el abandono y la muerte como todos nosotros. Dios conoce nuestros sufrimientos y los experimenta en su propia carne.

			Sin embargo, la muerte en la cruz no representa el final de la historia. La tradición cristiana cree que Jesús resucitó porque su mensaje de liberación era, ante todo, una visión dadora de vida. De ahí que su resurrección sea el signo fundamental del triunfo de la liberación. Los que luchan por el reino de Dios y la justicia de Dios no serán vencidos: ésa es la promesa cumplida en la resurrección. Ciertamente, hay sufrimiento y negatividad en la historia de la cruz, pero la historia sigue adelante. De hecho, está destinada a una vida de alegría en comunión con Dios que nunca termina. Porque venimos de Dios y a Dios volveremos.

			La cruz y la resurrección, a su vez, nos dan luces sobre la encarnación de Jesús. La liberación como análogo primordial nos permite subrayar la actividad de Jesús en el mundo, en lugar de restringir el enfoque al significado cosmológico de su encarnación sólo en términos de la salvación del alma. De ahí que se preste gran atención a sus interacciones con los pobres, con los enfermos, con los marginados de la sociedad por su impureza sexual, pero también con aquellos que, como los recaudadores de impuestos, detentando el poder económico y político, eran considerados incapaces de convertirse. El mensaje general es claro: Jesús predicó una visión dadora de vida para todos, pero que anunciaba la buena nueva del reino de Dios especialmente a los pobres y marginados. Al igual que con la cruz y la resurrección, este nuevo énfasis en la liberación en la interpretación del símbolo de la encarnación permitió a los teólogos de la liberación ofrecer a la gente de hoy nuevos recursos para reinterpretar sus vidas y organizarse para encontrar un futuro mejor.

			Por último, el énfasis en la liberación al interpretar la Segunda Venida se convierte en un recordatorio permanente de que la historia no ha terminado, especialmente para aquellos que interpretan la resurrección como el triunfo final y hacen caso omiso de sus responsabilidades en este mundo. Aquí, como ya hemos señalado, Tracy elabora el punto en conversación directa con la teología de la liberación, en particular la de Gutiérrez, argumentando que esas responsabilidades son fundamentales para con los pobres y marginados. Así, la liberación se convierte en una clave de lectura de la historia de la salvación de principio a fin, pero con especial énfasis en las acciones concretas que acercan los valores del reino de Dios a los que más sufren.

			¿Qué hay de la importancia de los correctivos de Tracy para una interpretación relativamente adecuada del acontecimiento-Cristo? El papel del género apocalíptico debería estar ya claro, puesto que el símbolo de la Segunda Venida tiene un papel similar. Sin embargo, podríamos ampliarlo aquí de un modo que también relativice el significado focal primario de “liberación”. Dado que el género apocalíptico es un recordatorio permanente del todavía-no, esto también debería aplicarse a cualquier interpretación liberadora que parezca estar demasiado segura sobre el camino a seguir. El análogo primordial de la liberación proporciona un significado focal apropiado para darle nueva forma a la revelación original, pero sólo relativamente. La naturaleza del acontecimiento-Cristo no permite articulaciones totalmente adecuadas, lo que a su vez significa que incluso las interpretaciones que abogan por los pobres y los marginados tienen limitaciones, sobre todo cuando identifican el mensaje cristiano de liberación con agendas políticas partidarias126.

			Pero el otro correctivo, el género doctrinal, es especialmente importante. Porque, como muestra Tracy, las doctrinas como género permiten la estabilización del acontecimiento a lo largo de la historia, proporcionando esclarecimiento y mejor comprensión a través de un proceso de distanciamiento. El correctivo doctrinal, por tanto, nos permite identificar mejores o peores interpretaciones del acontecimiento-Cristo, un discernimiento que también se aplica al campo de la teología de la liberación. Así, las teologías de la liberación que sobredimensionan la liberación como significado focal primario de modo que reducen la importancia de los cuatro símbolos cristianos fundamentales, la apocalíptica y la interpretación de todos ellos a través del género doctrinal serían menos relativamente adecuadas.

			Por ejemplo, podemos argumentar que la expresión “Cristo es el Che Guevara”127 es bastante inadecuada como una reformulación de la revelación original, entre otras razones, porque ignora por completo desarrollos doctrinales clave como la identidad de Jesús con Dios. En cambio, las metáforas “Cristo es negro” o “Dios es negro,” en la teología negra de la liberación son significativamente más adecuadas porque “negro” en esa frase significa “el oprimido” y el “es” siempre se ha interpretado en esta tradición teológica como “se identifica con”. En este sentido, “Cristo es negro” no entra en colisión con los fundamentos de la autocomprensión cristiana, aunque requiere algunas aclaraciones, ya que la identidad de Dios con la negritud no es evidente128. Por lo tanto, “Cristo es el liberador” es una articulación relativamente más adecuada porque evita algunos de los malentendidos que provocan los dos ejemplos anteriores, subrayando en su lugar el papel clave de la liberación en la tradición cristiana, que es perfectamente compatible con sus principales símbolos y correctivos. Si se añade, como hice en el capítulo anterior, una explicación completa de la relación entre liberación y salvación, queda aún más claro por qué “Cristo liberador” es una forma relativamente adecuada de reformular la revelación original del acontecimiento-Cristo.

			La imaginación analógica también opera ad extra. De hecho, los cristianos no sólo interpretan el acontecimiento-Cristo dentro de la tradición cristiana. También pueden explorar —y siempre lo han hecho— si el acontecimiento-Cristo y sus interpretaciones encuentran alguna correlación, algún análogo más allá de la imaginación cristiana, en la experiencia humana común. Sugiero que el análogo primordial para esta tarea es la dignidad humana o la dignidad de la vida, incluyendo también a los animales no humanos y al planeta. De hecho, esta es la postura adoptada explícitamente por los obispos reunidos en el concilio Vaticano II. En el §40 de la Gaudium et spes, escriben que la defensa de la dignidad humana, de la comunidad humana y del sentido de la actividad humana “sienta las bases de la relación entre la Iglesia y el mundo”129.

			Sabemos bien que una de las preocupaciones centrales de la fe cristiana es la dignidad de la vida, especialmente de la vida humana. Una de las formas más tradicionales de describir esta preocupación es la concepción cristiana de nuestro ser imago Dei (Gen 1,27). La dignidad que todos compartimos procede del acto creador y amoroso de Dios. Así pues, la dignidad humana es inherente a nuestra condición de ser hijos e hijas de Dios y no nos puede ser arrebatada130. Sin embargo, dicha dignidad apenas puede experimentarse cuando la pobreza extrema, la violencia, la discriminación y la muerte son las experiencias cotidianas de tantas personas. En el vocabulario cristiano tradicional, todo esto es consecuencia del pecado. Por eso, la pasión, muerte y resurrección de Cristo representan el mayor signo de amor de Dios para vencer el pecado y restaurar en nosotros la experiencia de nuestra dignidad de ser hijos e hijas de Dios.

			Como se ha señalado, el significado central de la liberación nos permite prestar especial atención al contenido de la visión dadora de vida de Jesús y a su especial atención por los pobres y marginados. Su predicación y sus acciones subrayan los males de su condición, reclaman el reinado de la justicia y el amor y prometen recompensas y castigos en función del modo en que tratamos a “los más pequeños de sus hermanos y hermanas”. En consecuencia, sostienen los teólogos de la liberación, todos los cristianos deben hacer suyo el mensaje de liberación de Dios, manifestado en Jesucristo, luchando por la erradicación de las consecuencias del pecado e invitando a todos a la plenitud de la vida en comunión con Dios. En el lenguaje teológico tradicional del cristianismo latino, nuestro ser plenamente imago Dei implica una imitatio Christi.

			Mi argumento ahora es que estas preocupaciones están análogamente presentes en otros enfoques de la dignidad humana. Entre ellos son fundamentales los enfoques políticos, ya que la política se ocupa de la estructura básica de la sociedad, de las instituciones que proporcionan el contexto para la existencia de una sociedad justa en la que debe respetarse la dignidad de todas las personas. Mi argumento aquí, que desarrollaré en capítulos posteriores, es que estos enfoques políticos de la justicia social que se centran en la dignidad de la vida encuentran importantes áreas de coincidencia con la preocupación cristiana por la dignidad humana, especialmente tal y como la han articulado los teólogos de la liberación131.

			Por supuesto, esto no implica en absoluto que los enfoques políticos que defienden la dignidad humana, presentes en las disciplinas seculares, puedan agotar la profundidad del concepto de dignidad humana en su interpretación cristiana. Tampoco significa que la interpretación cristiana no pueda suscitar una mejor comprensión del enfoque político. Pero sí significa que es posible un consenso superpuesto —una relación de analogía, podríamos decir con Tracy— entre los enfoques político y teológico de la dignidad de la vida, como afirmaba el filósofo John Rawls. Tal es el caso porque los cristianos y otros creyentes pueden ver algunos principios cruciales de su fe genuinamente representados en ciertas concepciones políticas.

			Sin embargo, debemos tener en cuenta que una de las características clave de este intento de imaginación analógica es la presencia de mutuas relaciones críticas entre las fuentes de la teología. En consecuencia, mostraré en los próximos capítulos cómo los planteamientos políticos que favorezco cuando se trata de la defensa de la dignidad de la vida pueden ampliarse y corregirse a partir de la articulación del acontecimiento-Cristo producida por los teólogos de la liberación. Del mismo modo, dicha articulación teológica puede beneficiarse de los enfoques seculares y políticos, inspirándose en ellos para pensar más claramente sobre el contenido de la justicia social. Pues se le puede rezar a Dios para que haga justicia en el mundo, y se puede protestar contra las injusticias de la pobreza y la marginación, pero sin un marco institucional para que la justicia se encarne en las prácticas o en la vida cotidiana, la oración y la protesta no podrán dar fruto.
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			3 Teología en medio de la gente

			Perú y el compromiso político desde la fe

			Me ocuparé ahora de la experiencia de las comunidades eclesiales de base en el Perú, el contexto de influencia inmediata de la teología de Gutiérrez. Mi interés es investigar cómo sus miembros acogieron las contribuciones de Gutiérrez y articularon creativamente la tensión entre valores políticos y religiosos en sus propias experiencias. En pocas palabras, mi objetivo es pasar del mundo de la reflexión teológica al de la religión vivida1. Lo hago para examinar cómo la nueva articulación de fe y política desarrollada por los teólogos de la liberación se plasmó en la práctica concreta del discipulado cristiano políticamente activo.

			Aquí me baso en datos y reflexiones sobre la experiencia peruana de violencia política de los años ochenta y noventa. Me centro en este periodo para destacar el tipo de intervención política desarrollada por las comunidades influenciadas por la teología de la liberación. Para ello, examino cómo las comunidades formadas por la teología de la liberación entendieron lo político y trabajaron por el cambio social, en el contexto de la violencia política proveniente del grupo terrorista Sendero Luminoso. Enfocarme en este momento plagado de violencia política me permite subrayar que las comunidades influenciadas por la teología de la liberación fueron comunidades cristianas que luchaban por el cambio social para defender la sacralidad de la vida. A diferencia de Sendero Luminoso, el compromiso de la teología de la liberación con el cambio político radical se oponía fundamentalmente a tratar la vida humana como un mero medio para la realización de un proyecto político. Ninguna promesa utópica valía el costo de vidas reales. Ninguna revolución debe dar prioridad a la estrategia política sobre el sufrimiento humano.

			Complemento estas fuentes con material recogido en entrevistas que realicé entre diciembre de 2019 y febrero de 2020. En estas entrevistas, que incluyen una larga conversación con Gustavo Gutiérrez, persigo la misma cuestión básica: la de la articulación de las posibles tensiones entre lo religioso y lo político. Una ventaja adicional de este material reciente es que —aunque de forma bastante limitada— aborda lo que considero un vacío en los estudios dedicados a la teología de la liberación: la falta de información y reflexión sobre lo que ha sucedido con la teología de la liberación en los últimos veinte o treinta años. Mis entrevistas con varias de las figuras clave de la corriente intentan abordar esta cuestión directamente2. En la sección final, doy un paso atrás e intento ofrecer una visión más sistemática de los desafíos que tenemos por delante, argumentando que la teología de la liberación está bien equipada para afrontarlos.

			“Un tiempo de pequeñas heroicidades”:la respuesta de los fieles a la violencia política

			Comienzo abordando la relación entre la fe y la política en el contexto específico de la violencia política en el Perú durante los tiempos del feroz enfrentamiento entre Sendero Luminoso y las fuerzas del Estado (1980-1992)3: ¿Cómo respondieron los fieles a Sendero Luminoso, un partido autoproclamado marxista-leninista, que supuestamente luchaba por las necesidades de los pobres? En resumen, la respuesta es que las comunidades de fe que se formaron a partir de la opción por los pobres, promovidas por la teología de la liberación, no abrazaron el proyecto de Sendero. Además, cuando Sendero Luminoso, ante el rechazo de los más desfavorecidos, empezó a utilizar el terror contra ellos para ejecutar su agenda política, los partidarios de la teología de la liberación no respondieron con violencia a la violencia política de Sendero. Más bien, se apoyaron en su fe para defender la vida y atender las necesidades de los pobres y marginados. En última instancia, siempre fueron comunidades de fe, no células políticas. Su activismo político era la manifestación de esos profundos compromisos de fe. Permítanme profundizar en esta cuestión.

			Antecedentes: terrorismo, represión estatal y el rol de la fe

			El 17 de mayo de 1980, en el pueblo de Chuschi, en la región de Ayacucho, la historia reciente del Perú cambió dramáticamente. Chuschi fue el primer objetivo de la violencia de Sendero Luminoso. Allí, los miembros de Sendero quemaron urnas el día de las elecciones, declarando una guerra abierta contra el gobierno peruano y el proceso democrático.

			Sendero Luminoso se fundó en 1970. Su fundador y líder histórico fue Abimael Guzmán, conocido por sus camaradas como Presidente Gonzalo. La zona inicial de operaciones inmediatas de Sendero fue Ayacucho, una de las regiones más pobres de Perú. Allí, Guzmán ocupaba un puesto de profesor de filosofía en la Universidad Nacional de San Cristóbal de Huamanga, lugar que convirtió en su think tank. Guzmán concibió Sendero como un movimiento revolucionario inspirado en la Revolución Cultural de Mao en China. Sin embargo, Sendero nunca llegó a reunir una masa crítica de seguidores para iniciar una ofensiva militar de tipo guerrillero contra el Estado peruano. Sin el respaldo del campesinado, Sendero se convirtió rápidamente en un movimiento terrorista. Sendero aterrorizó permanentemente a los peruanos más pobres —especialmente en Ayacucho y en las zonas más abandonadas de Perú— con una violencia despiadada para obtener su apoyo a través del miedo. Con el tiempo, Sendero desarrolló una estrategia de ataques urbanos selectivos (atentados con explosivos, secuestros, asesinatos selectivos de líderes sociales, etc.) que amplió su reinado del terror durante varios años4.

			De hecho, en una cruel guerra que duró más de una década (1980-1992), la magnitud de la violencia alcanzó niveles brutales. El 28 de agosto de 2003, la Comisión de la Verdad y Reconciliación (CVR) presentó su informe final sobre el periodo de violencia que comenzó con el atentado de Ayacucho. La cifra final de muertos ascendió a casi setenta mil personas. De todas las muertes, el 40% se produjeron en Ayacucho. El 85% de las víctimas vivían en las regiones más pobres de Perú. Además, la mayoría de las víctimas eran campesinos (75%) que desproporcionadamente no hablaban español. El panorama que dibuja esta información es terriblemente sombrío. Durante los periodos de violencia política, las principales víctimas fueron los más pobres entre los pobres, a pesar de la postura de Sendero de que se enfrentaba al Estado para mejorar la vida de los pobres5.

			¿Cuál fue el papel de las comunidades religiosas en este contexto6? El Informe de la CVR nos da una idea general de la respuesta:

			Institucionalmente, la Iglesia católica condenó desde temprano la violencia de los grupos alzados en armas e, igualmente, las violaciones de los derechos humanos por parte del Estado. Estas posturas se concretaron en actividades en defensa de los derechos humanos y en denuncias de las violaciones. Éstas se iniciaron muy temprano en el proceso a través de organizaciones como la Comisión Episcopal de Acción Social (CEAS) y otras. La CVR ha llegado a la conclusión de que muchas vidas fueron salvadas y muchos otros atropellos fueron impedidos gracias al concurso de estas organizaciones, así como de religiosos y laicos individuales, más allá de orientaciones teológicas o pastorales. En departamentos como Puno, Cajamarca, Ancash, Ucayali o Amazonas, el papel de sacerdotes, laicos y catequistas contribuyó a fortalecer el tejido social y construir una barrera que debilitó el avance del PCP-SL y el desborde de la denominada guerra sucia.

			La CVR ha encontrado, sin embargo, que la defensa de los derechos humanos no fue firme en el arzobispado de Ayacucho durante la mayor parte del conflicto armado. Durante buena parte del conflicto dicho arzobispado puso obstáculos a la labor de organizaciones de la Iglesia vinculadas al tema, a la vez que negaba la existencia de violaciones de los derechos humanos cometidas en su jurisdicción7.

			Dada la importancia que la Comisión de la Verdad otorga al papel de la Comisión Episcopal de Acción Social (CEAS), me referiré a ella en las páginas siguientes. Me centraré especialmente en una de las oficinas clave de CEAS, la Coordinación de Pastoral de Dignidad Humana (CPDH)8.

			La historia de CEAS está directamente relacionada con la importancia del concilio Vaticano II y de la conferencia de Medellín, dos acontecimientos decisivos en el surgimiento de la teología de la liberación, como he mostrado en el capítulo I. La invitación del concilio Vaticano II a todos los creyentes a discernir los “signos de los tiempos” y a involucrarse directamente en los asuntos sociales y políticos suscitó entre los obispos peruanos el deseo de formar una organización para abordar los problemas sociales. En 1965 formaron CEAS, pero fue después de la conferencia de Medellín, en 1968, cuando CEAS empezó a desplegar su verdadera fuerza bajo el liderazgo del obispo Luis Bambarén, SJ. Bambarén, que había sido recién nombrado obispo, ya era conocido por su compromiso con los pobres de las zonas periféricas de Lima y por su cercanía a las ideas de la teología de la liberación. De ahí que su experiencia concreta y sus compromisos teológicos fueran clave para orientar la misión de CEAS de “asesorar a la jerarquía acerca de la problemática social del país, y, al mismo tiempo, de ayudar en la formación social del clero, de las religiosas y los laicos “. El historiador Jeffrey Klaiber señala que pronto “la CEAS se convirtió en el canal principal a través del cual las inquietudes y los problemas de las clases marginadas llegaron a la atención de la jerarquía”9. La CEAS fue crucial, por ejemplo, en la formación de los Comedores Populares a finales de los años 70, que se convirtieron —y siguen siendo— un recurso indispensable para alimentar y organizar a las familias pobres. Los comedores se han convertido en una institución peruana entre los pobres, especialmente en momentos de gran agitación como la grave crisis económica y la hiperinflación de los años ochenta, los ajustes sistémicos de los noventa para poner fin a la crisis inflacionaria y la pandemia del COVID-19. Del mismo modo, CEAS proporcionó asesoramiento y recursos para ayudar a los pobres a organizarse para luchar por una mejor asistencia sanitaria y educación, o contra los abusos policiales o empresariales.

			La CPDH: una defensa de la dignidad humana basada en la fe

			Pilar Coll, abogada de derechos humanos e historiadora de la Coordinación de Pastoral de Dignidad Humana (CPDH), sitúa el origen de la CPDH en la huelga nacional de 1977. El paro nacional —un paro masivo de miles de trabajadores— fue liderado por los dirigentes sindicales de los gremios más importantes y muchos organizadores comunitarios en respuesta a la grave crisis económica de la época y a la creciente violencia estatal contra el movimiento obrero. El régimen militar encabezado por el general Francisco Morales Bermúdez respondió despidiendo a miles de dirigentes sindicales y trabajadores implicados en la huelga, y con mayor brutalidad policial. Muchas personas fueron detenidas y la mayoría de las oficinas sindicales fueron intervenidas sin orden judicial. En este contexto, varios miembros de CEAS se reunieron para reflexionar sobre la creciente represión. De forma bastante orgánica, la CPDH se formó entre 1978 y 1979. Sus miembros iniciales eran una veintena de personas. El objetivo fue ofrecer una respuesta a la represión estatal y, en términos más generales, desarrollar recursos para aliviar el sufrimiento de muchos peruanos que habían perdido sus empleos y luchaban contra una pobreza cada vez mayor. Y, lo que quizá sea más importante, el objetivo también era utilizar la credibilidad y la fuerza institucional de la Iglesia católica para apoyar la causa de los derechos humanos, ya que organizaciones de la sociedad civil como la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos eran percibidas como demasiado políticas y carentes de legitimidad10.

			En esta primera etapa, las acciones de la CPDH fueron modestas, pero de gran importancia: llevar alimentos y asistencia a los huelguistas detenidos y encarcelados por el régimen, y proporcionar información precisa y asistencia jurídica. Todas estas acciones se concibieron como formas de solidaridad cristiana. Esto queda claro en la entrevista de Coll con el padre Daniel Panchot, un sacerdote de la Santa Cruz con experiencia en organización comunitaria en Chile. Panchot, que se convirtió en una voz destacada durante esta primera etapa del trabajo de la CPDH, dejó claro que se trataba de despertar entre las comunidades cristianas la necesidad de solidarizarse con los trabajadores, profesores y mineros. Del mismo modo, el padre Felipe Zegarra señala en una entrevista con Coll que las intervenciones promovidas por la CPDH no se decidían simplemente en reuniones administrativas o de coordinación. Más bien, Zegarra subraya la dimensión comunitaria de la organización y cómo la CPDH se convirtió para él en su segunda comunidad espiritual, siendo la primera su parroquia11.

			Pero las cosas no tardaron en volverse sombrías. El ataque ya señalado en Chuschi, Ayacucho, inició una época de gran violencia política marcada por los atentados terroristas perpetrados por Sendero y la respuesta represiva del Estado. Esta situación provocó una migración masiva de personas del campo a las ciudades, especialmente a la ciudad de Lima, la capital. Lo que empezó como una migración individual pronto se convirtió en una migración masiva de familias enteras. La violencia política generó rápidamente más pobreza y desarraigo. La hermana Natividad Ollo, que entonces trabajaba en los nuevos Pueblos Jóvenes, compartió con Coll sus recuerdos de una mujer que le dijo: “Hermana, le regalo a mi hijo, no tengo cómo criarlo”. Del mismo modo, la hermana Juanita Kilduff —también entrevistada por Coll— comparte la trágica historia de un niño que conoció en Canto Grande y que sobrevivió a una masacre perpetrada por los militares en su pueblo de Ayacucho. El niño pudo sobrevivir porque pasó toda una noche huyendo. La hermana Kilduff señaló: “Yo no he estado en Ayacucho, pero Ayacucho ha venido a Lima por la violencia”12.

			En este contexto, los miembros de la CPDH adoptaron un papel más activo. Algunas de las intervenciones fueron “pequeñas heroicidades”, como señala Hortensia Moncloa, voluntaria laica de la CPDH. Entre estas acciones se encontraban la elaboración de boletines informativos con noticias actualizadas y análisis sociales, y la presentación de información sobre los desplazados, los desaparecidos y los asesinados. Algunos de estos informes fueron elaborados y recopilados por voluntarios como Moncloa sobre las mesas de la cocina y llevados a la oficina de correos en las mismas bolsas que se utilizan para las compras del mercado. Para personas como Moncloa, estas “pequeñas heroicidades “eran concebidas como una prolongación natural de su vida de fe. Las preocupaciones de la CPDH siempre estuvieron marcadas por el sentido de pertenencia a la comunidad de fe cristiana. Del mismo modo, todas las intervenciones de la CPDH fueron un intento de actuar de acuerdo con esos compromisos en un contexto histórico y político concreto13. Coll sostiene que una de las principales razones que explican el éxito de la CPDH es que ésta fue una comunidad marcada por la amistad y el apoyo emocional, pero sobre todo por la fe y la esperanza: “Algunas de las personas entrevistadas afirman que fue para ellas una auténtica comunidad y el lugar de hacer la síntesis entre su trabajo profesional y su experiencia cristiana, un lugar que les permitía mirar el evangelio desde una perspectiva diferente”14.

			Coll nos recuerda que en los fundamentos de la CPDH estuvo su compromiso con una concepción mística y profética de la fe cristiana, vinculada a una gran preocupación por los pobres. No es de extrañar, por tanto, que la mayoría de las acciones de la CPDH fueran claramente “religiosas” en el sentido de no tener implicaciones “políticas” obvias. Entre las principales tareas de la CPDH podemos contar el establecimiento de redes de comunicación entre obispos y parroquias, la celebración de misas para acompañar a las víctimas, la planificación de días de ayuno y oración en respuesta a la violencia, y la formación bíblica sobre cuestiones relacionadas con los derechos humanos.

			Aunque las intervenciones públicas de la CPDH fueron manifiestamente religiosas en el sentido descrito, también fueron momentos de denuncia y protesta. Por eso, tanto Sendero como los militares las interpretaron como “políticas”. Además, a pesar de la motivación pastoral de sus actividades, la CPDH siempre estuvo abierta a trabajar con organizaciones no católicas para defender la sacralidad de la vida humana15. Esto incluía la cooperación con grupos no religiosos políticamente activos de la izquierda, que normalmente eran los que se habían comprometido con la defensa de los derechos humanos. Sin embargo, a pesar de las interpretaciones que intentaban enmarcar esta cooperación como la subordinación de la fe a la política, los miembros de la CPDH consideraban que su trabajo tenía una clara motivación teológica. Al final, lo que motivó esta defensa radical de la dignidad de la vida fue su compromiso con un Dios de la vida que presta atención preferente a las vidas más amenazadas y en peligro. Detrás de estas acciones aparentemente motivadas políticamente había una profunda espiritualidad que sostenía la opción por los pobres y marginados16. Gutiérrez la llamó una “espiritualidad de la liberación”, una espiritualidad de solidaridad con los marginados y de protesta contra su marginación17.

			El trabajo de Gutiérrez y de otros teólogos de la liberación fue decisivo para darle forma a la espiritualidad de la liberación de la opción por los pobres. El trabajo de Gutiérrez puso los cimientos teológicos de la opción por los pobres que la CPDH practicó cada día. Como señala Coll, era una teología que “llamaba a un encuentro con Dios en el espesor de los conflictos sociales y del sufrimiento del pueblo, una teología que dio hondura de fe a las tareas cotidianas en torno a la defensa de la vida y de los derechos humanos”. Laura Vargas, voluntaria laica de la CPDH, está de acuerdo: “Aunque no se hablaba de la teología de la liberación, nos inspirábamos en ella, pues la gran cercanía al pobre sufriente era lo que nos nutría”. Del mismo modo, Moncloa comparte:

			En todo mi proceso ha sido muy importante el acompañamiento de una Iglesia viva, en el camino de la teología de la liberación. Tuve la suerte de tener en la Universidad Católica tres profesores de teología maravillosos que me enseñaron una religión para la vida: Gustavo Gutiérrez, Felipe Zegarra y Luis Fernando Crespo18.

			Pero la teología de la liberación le enseñó a estas personas algo más que un sentido de compromiso con los pobres y la importancia de la transformación social. También les enseñó a equilibrar estas convicciones; les enseñó discernimiento espiritual. Para los teólogos de la liberación y los de la CPDH estaba claro que

			Esta opción por la liberación integral del pueblo exigía la mediación de un proyecto político y social, que no se identifica sin más con el Reino, en donde los cristianos, precisamente por ser Iglesia, por intentar ser seguidores de Jesús, buscaban integrarse, no por razones meramente políticas sino por exigencia de su fe. Se veía que el trabajo eclesial tenía consecuencias políticas, pero que era precisamente el trabajo de Iglesia el que les había hecho ver que el trabajo político partidario era insuficiente para transformar la realidad, y que este trabajo desde la Iglesia había sido un factor clave en la afirmación de la identidad de su misión de ser ella una comunidad al servicio del Reino19.

			Estos testimonios apuntan a una idea crucial: que a pesar de la gran importancia de una transformación social y política radical, la gente de la corriente comprendió el horizonte escatológico de dicha transformación. Al final, la liberación como salvación sólo puede realizarse en Cristo. La teología de Gutiérrez es muy clara al respecto. La relevancia de estos testimonios, procedentes de creyentes y activistas comunes y corrientes, es que confirman la importancia crítica de esta orientación escatológica. Pero lo hacen sin perder de vista la necesidad de luchar por la liberación en el presente. Lo que esto demuestra es que los miembros de las comunidades formadas por la opción por los pobres eran muy capaces de equilibrar sus compromisos políticos y religiosos de forma orgánica, sin reduccionismos ni simplificaciones excesivas.

			De hecho, las comunidades y organizaciones influenciadas por la teología de la liberación —como la CPDH— no politizan la fe cristiana. Para estos creyentes, su fe cristiana les exige comprometerse en la construcción de una sociedad más justa. Sin embargo, dado que la justicia social exige cambios sistémicos en la estructura básica de la sociedad, estos creyentes se sintieron —y siguen sintiéndose— obligados a intervenir en el ámbito político a través de la organización comunitaria, el activismo, la negociación política, las protestas, la presentación de candidaturas a cargos públicos y otras actividades similares. El vínculo que une su fe y su participación política es la profunda convicción de que el Dios de la vida cuida de todas las vidas, pero especialmente de las de los pobres y marginados.

			Del mismo modo, no hay razón para asociar estas prácticas con el marxismo, como muchos críticos han argumentado durante años, incluidos los primeros documentos publicados por el Vaticano20. El marxismo nunca fue la fuerza dominante —aunque a menudo era un interlocutor— en los escritos de la mayoría de los teólogos de la liberación ni en la práctica de las comunidades de fe formadas por la opción por los pobres. Además, como debería ser obvio a estas alturas, no hay materialismo histórico ni ateísmo en la teología de la liberación21. Además, no hay ninguna prueba de que estas comunidades de fe concibieran el proceso de transformación social como algo que requería una revolución violenta. Todo lo contrario: en el Perú, se opusieron a Sendero Luminoso a costa de sus propias vidas y desarrollaron una campaña a favor de la vida y en contra de la violencia.

			Por último, los teólogos de la liberación y sus comunidades de fe en el Perú articularon el equilibrio entre fe y política como Iglesia, como parte del cuerpo espiritual de creyentes en Cristo. Esto es importante porque la atención de la teología de la liberación a los pobres y el lenguaje ocasional de la “Iglesia de los pobres” ha llevado a algunos a creer que los teólogos de la liberación promovían la división dentro de la Iglesia y la disidencia respecto de la autoridad de Roma22. El énfasis en las necesidades de los pobres y marginados se refiere a una orientación teológica y pastoral, no al deseo de romper con la Iglesia. Como he mostrado con el ejemplo de la CPDH, las personas involucradas en su trabajo trabajaban explícitamente por la justicia como cristianos, como miembros de la Iglesia.

			Sin embargo, esto no debe eliminar el hecho de que la opción por los pobres tomada por muchos de estos cristianos representa un momento de crítica a la Iglesia y a su autoridad. Pero nótese que el problema no es la autoridad en sí, sino el tipo de autoridad ejercida y el tipo de alianzas requeridas por ésta. Cuando se apeló a la autoridad para desestimar las graves necesidades de los pobres, y para defender la represión del gobierno o de los militares, los teólogos de la liberación alzaron su voz de protesta. En tiempos de violencia política, por ejemplo, protestaron contra el entonces arzobispo de Ayacucho, Juan Luis Cipriani. Cipriani, como muestra el informe de la Comisión de la Verdad, negó que hubiera violaciones de los derechos humanos y obstaculizó la labor de los activistas de derechos humanos mientras cientos de personas eran asesinadas en su diócesis. Los teólogos y seguidores de la teología de la liberación no intentaron romper con la tradición ni desestabilizar a la Iglesia. Por el contrario, querían radicalizarla, hacerla volver a sus raíces proféticas y místicas. Prueba de ello es que, a pesar de todo, la CPDH fue siempre una organización confesional. De hecho, era una rama de la Conferencia Episcopal Peruana, el órgano jerárquico más elevado de la Iglesia católica en el país23. Gutiérrez y sus colegas no tenían por qué romper con la Iglesia. Optaron, en cambio, por transformarla desde dentro.

			Las nuevas revoluciones de la teología de la liberación

			En esta sección presento una interpretación de la teología de la liberación que intenta abordar su trayectoria más allá de los años de revolución social y violencia política. Me centro aquí en el papel de la teología de la liberación durante la convergencia entre los procesos de democratización y modernización que empezó a dar forma a América Latina en la década de 1990. Dado que no hay muchos estudios dedicados a esta cuestión24, me baso en entrevistas que he realizado recientemente a figuras clave de la corriente en el Perú, así como en otros trabajos que abordan indirectamente la cuestión25.

			Los años 90 y las décadas siguientes supusieron un reto para la teología de la liberación y las comunidades de fe que promovían la opción por los pobres. Por un lado, se produjeron importantes cambios a nivel eclesial con el nombramiento de nuevos obispos conservadores por parte del papa Juan Pablo II y una corriente de oposición que comenzó, al menos, en los años entre las conferencias de obispos latinoamericanos en Medellín (1968) y Puebla (1979). Esto creó un contexto hostil para la teología de la liberación, pero, en términos más generales, decimó significativamente su fuerza institucional. Había mucho menos apoyo entre los obispos y, por tanto, menos espacio para trabajar dentro de las estructuras de la Iglesia. Por otra parte, el contexto sociopolítico cambió. De la época de las revoluciones sociales y la violencia política pasamos lentamente a una nueva época, una época en la que los objetivos de modernización y democratización empezaron a dar forma a la región y a la experiencia peruana26.

			Por lo tanto, los teólogos de la liberación se enfrentaron a un doble reto: en primer lugar, la necesidad de ampliar y continuar la lucha por la justicia social sin el importante apoyo institucional de la Iglesia católica; en segundo lugar, la necesidad de hacerlo en un contexto posrrevolucionario en el que el predominio de la economía de mercado, el espíritu empresarial, la desconfianza en los políticos y en el proceso político y el emergente pero débil proceso de democratización se convirtieron en el nuevo horizonte de la opción por los pobres.

			¿Cómo abordaron estos problemas los teólogos y las comunidades religiosas comprometidos con la liberación? Como se ha mencionado en la sección anterior, apoyaron el proceso de democratización y la defensa de los derechos humanos. Sin embargo, algunas cuestiones siguen sin respuesta: ¿cómo afrontaron el nuevo horizonte económico y político? ¿Qué tipo de nuevo equilibrio creativo se desarrolló entre los compromisos religiosos y sociopolíticos? ¿Dónde encontraron el contexto adecuado para materializarlos? Para responder a estas preguntas, recurro a las entrevistas que realicé entre diciembre de 2019 y febrero de 2020 a Gustavo Gutiérrez y a algunos de sus colaboradores más cercanos.

			Conviene hacer dos aclaraciones al respecto. En primer lugar, se trata de una pequeña muestra de entrevistas. Sin embargo, se trata de largas conversaciones en las que se aportaron detalles significativos sobre las cuestiones que se acaban de plantear. Por lo tanto, aunque limitadas en cuanto a la cantidad de interlocutores que abarcan, estas entrevistas nos permiten comprender mejor el proceso. En segundo lugar, estas entrevistas se realizaron con algunos de los líderes más importantes de la corriente en el Perú. Esto constituye tanto una ventaja como una desventaja. Por un lado, estas conversaciones proporcionan una visión profunda de la trayectoria de la teología de la liberación, ya que los entrevistados han acompañado y dado forma al proceso desde sus inicios. Por otro lado, estas conversaciones podrían complementarse beneficiosamente con otras entrevistas a personas de “base”. En efecto, todos los entrevistados son teólogos, profesores universitarios o profesionales pertenecientes a la clase media peruana. Han participado activamente en la lucha por la liberación y se han solidarizado con los pobres durante décadas. Sin embargo, la perspectiva de la clase trabajadora enriquecería sin duda estas reflexiones. Tal proyecto tendrá que esperar por ahora, pero confío en que las reflexiones que aquí se ofrecen sean una representación fiel de la trayectoria de la teología de la liberación, ya que coinciden claramente con las recogidas por otros estudios que se han centrado en las experiencias que suceden a nivel de “base”.

			Antes de pasar a mis entrevistas, permítanme mostrarles brevemente esta coincidencia prestando atención a la investigación etnográfica y teológica llevada a cabo por Tom Powers con mujeres del distrito de El Agustino en Lima, Perú27. En este estudio, Powers realiza numerosas entrevistas que proporcionan un gran punto de acceso al contexto social, político y económico de estas mujeres y al papel de la fe en sus vidas. Como veremos en breve, hay una coincidencia fundamental entre estas entrevistas, las realizadas por Pilar Coll para su historia de la CPDH y las mías. En los tres casos vemos que la intervención de la gente en los asuntos políticos estuvo motivada por la fe, por la creencia en un Dios que ama a todos, pero especialmente a los pobres. La política es un medio, no un fin. En el caso de las mujeres entrevistadas por Powers, se organizaron a través de Servicios Educativos El Agustino (SEA), una fundación creada por los fieles de la parroquia Virgen de Nazaret en 1978. Utilizando SEA como plataforma, estas mujeres crearon clubes de madres, comedores populares, bancos comunales para apoyar pequeños negocios, centros de educación ocupacional, programas de nutrición infantil, comités de salud, organizaciones vecinales y otras redes de apoyo28.

			Sin embargo, también merece la pena destacar una segunda cuestión, y aquí vemos un elemento importante que no aparece de forma tan explícita ni en mis entrevistas ni en las de Coll, pero que se abordó en mi análisis de las tradiciones religiosas en el capítulo 2: la naturaleza eminentemente pragmática y de resolución de problemas de las articulaciones de la experiencia de fe de estas mujeres o de su hacer teología. Como señala Powers, estas mujeres hacen teología porque, enfrentadas a los enormes problemas creados por el desplazamiento interno, la pobreza y la violencia, interrogaron a su fe para encontrar respuestas29. En este proceso, su lectura de la Biblia y su recuperación de temas liberadores clave en ésta, es crucial. En muchos casos, esta recuperación está directamente influenciada por la obra de Gutiérrez30. De hecho, con él, estas mujeres se preguntan: ¿cómo podemos hablar de un Dios de amor en medio de la pobreza y la opresión, la muerte prematura e injusta y el sufrimiento de los inocentes31?

			En su lectura de la Biblia, estas mujeres encuentran algunas respuestas, pero sobre todo encuentran esperanza, empoderamiento y liberación. No es infrecuente que lo hagan con una actitud crítica hacia la Iglesia, señalando las limitaciones de su labor pastoral, su predicación y su trato a las mujeres32. En algunos casos, esto se ha traducido en una disminución de la asistencia a los servicios religiosos regulares. Sin embargo, varias mujeres siguen reivindicando firmemente su identidad cristiana y ven en su trabajo para mejorar la vida de los demás y la suya propia “el reconocimiento del don sagrado de Dios de la vida”33. De hecho, como hemos visto antes y volveremos a ver en mis entrevistas, el tema de un Dios dador de vida también es fundamental para estas mujeres. La sacralidad de la persona es un valor precioso para ellas, y la defensa de esta sacralidad es uno de sus compromisos más fundamentales con el Dios de la vida. Además, este es el caso incluso si tiene lugar a través de actividades “religiosas” menos ordinarias. Permítanme terminar con una cita que hace esto explícito. Reflexionando sobre su trabajo en SEA y su viaje espiritual, Relinda Sosa comparte:

			Creo que todos comprendemos que hay muchas cosas de la vida que no entendemos. ¿Por qué estoy trabajando aquí en lugar de intentar conseguir un trabajo que pague más dinero? ¿Por qué dedicaba cada vez más tiempo al comedor sin saber realmente si era bueno o malo? ¿Por qué soy católica pero no voy a misa? ¿Por qué voy a la iglesia a llorar y rezar cuando me siento deprimida? ¿Por qué ha mejorado mi relación con mis hijos y mi marido desde que empecé a trabajar con los proyectos de SEA? ¿Por qué me siento más cerca que nunca de Dios?

			Creo que la respuesta está en que, después de años de luchar contra lo que creía que debía hacer, me he puesto a disposición de Jesús. No soy perfecta. Cometo muchos errores. Pero sigo intentando escuchar la voz de Dios que dirige mi trabajo34.

			Gustavo Gutiérrez: “Lo que ha salvado este proyecto ha sido una resistencia”

			El testimonio de la CPDH, de las mujeres de El Agustino y de muchos otros no debe hacernos creer que el trabajo de la teología de la liberación fue bien entendido. A pesar de la claridad con la que muchos de los seguidores de la teología de la liberación describen el equilibrio entre fe y política en su discipulado cristiano, varios críticos prefirieron no escuchar. Para algunos de estos críticos, la teología de la liberación era una politización marxista de la fe cristiana, irredimible, y debía ser eliminada en aras de la ortodoxia religiosa. Para otros críticos, la teología de la liberación no era una amenaza para la fe cristiana per se, sino para el poder y las prerrogativas de los miembros de las élites eclesiásticas y sociales, acostumbradas a gobernar sin cuestionamientos. Así, los teólogos de la liberación se convirtieron en una presencia incómoda que, para algunos, tenía que ser erradicada.

			A pesar de los cambios ya señalados en la jerarquía de la Iglesia latinoamericana desde la elección del papa Juan Pablo II, en el Perú, las drásticas transformaciones no comenzaron hasta finales de la década de 1990, cuando quien fuera arzobispo de Ayacucho, Juan Luis Cipriani, del Opus Dei, se convirtió en arzobispo de Lima en 1999. Antes de eso, los dos arzobispos anteriores o apoyaron plenamente a Gutiérrez y a la teología de la liberación (en el caso del cardenal Juan Landázuri Ricketts, 1955-1990), o lo apoyaron o eran neutrales (en el caso del cardenal Augusto Vargas Alzamora, 1990-1999)35. Otros obispos del Perú, en particular el exobispo del Callao y expresidente de la Conferencia Episcopal Peruana, Ricardo Durand, fueron bastante hostiles, pero nunca hasta el punto de tener fuerza suficiente para un ataque frontal contra Gutiérrez y la teología de la liberación. Sin embargo, el nombramiento de Cipriani cambió radicalmente las cosas. Lima siempre ha sido una de las sedes episcopales más importantes del Perú, por lo que su influencia no debe subestimarse. Además, en ese momento, Perú tenía una sobrerepresentación de obispos del Opus Dei, que trabajaron como aliados de Cipriani en su esfuerzo bastante abierto por eliminar o al menos debilitar el trabajo de los teólogos de la liberación y las comunidades de base36.

			Como señala Gutiérrez en su entrevista conmigo, Cipriani apartó a Gutiérrez y a varios otros sacerdotes de su labor pastoral en Lima. Cipriani hizo cada vez más difícil para ellos y para los líderes laicos la organización de eventos, talleres, retiros y otras actividades similares. Para Gutiérrez no hay duda de que “Cipriani realmente quería eliminarlo todo”. Y añade: “Fue una batalla. Que se sufrió, se sufrió “. Y continúa: “Hemos estado al borde. Había dudas sobre cómo proceder”. Sin embargo, Gutiérrez también destaca que había formas de persistir en la lucha. Cipriani no les quitó todo su poder de acción. Gutiérrez afirma: “Nos dio palo, pero no muerte”37.

			En efecto, Cipriani no lo controlaba todo. Algunas cosas estaban fuera de su alcance, como el hecho de que otros obispos tuvieran jurisdicción autónoma sobre sus diócesis. Y aunque Cipriani tenía aliados, también contaba con una importante oposición en la Conferencia Episcopal. Otros obispos defendieron a Gutiérrez y a la perspectiva de la opción por los pobres de forma explícita o abriendo sus diócesis a la labor realizada por él y sus colegas. Además, Gutiérrez subraya que la corriente teológica y eclesial conformada por la opción preferencial por los pobres fue más amplia que la experiencia de la Iglesia peruana. Tal planteamiento estaba ya ampliamente difundido en la Iglesia latinoamericana, lo que impedía la posibilidad de que todo se perdiera a pesar de los esfuerzos de Cipriani. En este sentido, Gutiérrez no ve su trabajo como algo atípico, sino como una forma de ser Iglesia que ya formaba parte de importantes sectores de la Iglesia latinoamericana. Así, señala, “se dio la batalla dentro”.

			Muchas cosas continuaron a pesar de la presión de Cipriani. Por ejemplo, el célebre Curso de Teología, un encuentro de teólogos, líderes laicos y agentes pastorales iniciado por Gutiérrez y sus colegas en 1971, nunca se detuvo38. Más bien, emigró a la diócesis de Chosica, que queda a pocos kilómetros de Lima, donde Cipriani carecía de jurisdicción. Del mismo modo, la presión de Cipriani obligó a Gutiérrez y sus colegas a replantearse cómo practicar y defender la opción por los pobres en este nuevo contexto más hostil. No hay que subestimar el protagonismo del Instituto Bartolomé de Las Casas (IBC) en este proceso. Fundado por Gutiérrez en 1974 como una organización sin fines de lucro, el instituto fue concebido desde el principio como una especie de think tank de la teología de la liberación, con relación cercana a la Iglesia, pero independiente de ella39. Cuando aumentó la hostilidad del cardenal Cipriani, esa independencia fue crucial para producir recursos que defendieran la opción por los pobres como una perspectiva teológica sólida. En este sentido, el brazo editorial del instituto, el Centro de Estudios y Publicaciones (CEP), también fue crucial.

			Como señala Gutiérrez, sus propios libros y las obras de otros, la publicación de boletines y revistas, todos ellos defendiendo la opción por los pobres, fueron fundamentales para la supervivencia de esta perspectiva teológica. Las revistas Signos y Páginas, esta última algo más académica pero también popular, fueron y siguen siendo piezas clave de ese esfuerzo editorial40. Del mismo modo, las conferencias de Gutiérrez por todo el mundo, su posición de catedrático en la Universidad de Notre Dame y el hecho de que muchos de sus colegas fueran profesores universitarios, permitieron a la corriente persistir y sobrevivir en sus horas más oscuras. A pesar de que la teología de la liberación era en general un movimiento eclesial de base, en este nuevo momento de mayor hostilidad, los desarrollos institucionales y académicos de este enfoque teológico fueron decisivos para su supervivencia. De hecho, el propio Gutiérrez señala en la entrevista que él veía su producción intelectual como una forma de validación de este proyecto, y no tanto como un fin en sí mismo. Gutiérrez también ha compartido que la obtención de su doctorado en teología en 1985, un proyecto que había abandonado durante décadas tras concluir sus estudios en Francia, se debió principalmente al deseo de validar académica y eclesialmente la teología de la liberación41.

			En este sentido, en contra de algunos críticos, es importante subrayar que Gutiérrez y sus colegas no decidieron vivir cómodamente en la academia y dialogar meramente entre académicos de minorías privilegiadas42. Por el contrario, vieron la producción académica como un vehículo para la transformación social, especialmente en la época de mayor hostilidad y contacto más limitado con las comunidades de base. Pero lo más importante, al menos para Gutiérrez, es que siempre fue crucial producir el cambio social como miembro de la comunidad cristiana. Al fin y al cabo, la liberación siempre se entendió como “liberación integral”. Por lo tanto, nunca estuvo desprovista de sus componentes escatológicos cristianos.

			En última instancia, la liberación como salvación sólo se logra en comunión con Dios a través de Jesucristo. Por lo tanto, criticar a la teología de la liberación por su supuesto fracaso a la hora de materializar “proyectos históricos” de cambio social parece un malentendido fundamental, tanto por pasar por alto los cambios que la teología de la liberación produjo realmente como por la forma en que los teólogos de la liberación y la gente de la corriente interpretaron esos cambios. La expectativa nunca fue que el cambio se realizaría plenamente en la historia de la humanidad, aunque debiera empezar aquí. De lo contrario, no se trataría de una concepción teológica, cristológica, de la intervención política del creyente cristiano. Deberíamos recordar —como hacen acertadamente algunos críticos marxistas de la teología de la liberación— que la teología de la liberación es, en última instancia, un proyecto teológico cuyo compromiso con el activismo político y la crítica siempre se basó en la fe. Del mismo modo, el compromiso de los teólogos de la liberación con el marxismo siempre fue parcial y crítico, permanentemente moldeado por convicciones teológicas y la atención a la fe del pueblo43. Volveré sobre ello en breve.

			El contexto social y político presentaba sus propios desafíos. La década de 1990 fue testigo de un nuevo panorama en América Latina. La agenda económica neoliberal empezó a erosionar ciertas formas de organización y solidaridad. En el Perú, esto coincidió además con el colapso de Izquierda Unida (IU), la organización que agrupaba a los partidos más importantes de la izquierda. Este contexto generó un sentimiento de desconfianza en los partidos políticos tradicionales y una pérdida de esperanza en los grandes cambios estructurales prometidos por la izquierda. En parte, esto es lo que explica la elección en 1990 de Alberto Fujimori, un político novato que nunca antes había ocupado un cargo público ni pertenecido a un partido político. Según Gutiérrez, la cultura del emprendimiento que empezó a formarse durante estos años vino acompañada de importantes problemas. En su opinión, surgió una cierta tendencia al individualismo y a la codicia, incluso entre los pobres. En nuestra conversación, se refirió a La morte del prossimo (La muerte del prójimo) de Luigi Zoja para destacar que muy probablemente nos encontramos en una situación en la que los lazos de solidaridad se han debilitado gravemente.

			Un cierto pesimismo parece haberse apoderado de Gutiérrez. Me cuenta: “Algunas de las cosas que hacíamos ya no funcionan mucho. Hay menos comunidad”. Sin embargo, inmediatamente continúa en una vena más esperanzadora: “Pero nunca se sabe… Lo que sí sabemos es que no hay dos vidas: el rezar y lo político. Son diferentes, por supuesto; pero también hay unidad”. De hecho, Gutiérrez añade en la misma entrevista que la ruptura de la unidad entre fe y política en la vida del discipulado cristiano “es algo terrible”. La gente quiere limitar las cosas por las que Dios se preocupa sólo a las entendidas como tradicionalmente religiosas, en lugar de creer que nada escapa a la mirada y a la preocupación de Dios. “Pero la gente resiste estas ideas, mucho”, comparte Gutiérrez. Y añade: “Hay demasiado énfasis en la cruz y en la muerte. El pecado tiene su lugar, pero hay que ponerlo en contexto. La devoción es importante, pero [no es] suficiente”. Separar totalmente esto de nuestras responsabilidades políticas le parece un error, un error teológico. “Sin embargo”, añade, “hay desconfianza del mundo político… y es legítima”.

			Por tanto, la nueva situación eclesial y sociopolítica exigió un cambio de estrategia. Exigió también nuevas formas de articulación de nuestra cuestión fundamental, la de la relación entre fe y política. Como subraya Gutiérrez, la nueva situación exigió “un cambio en la forma de vivir la fe cristiana”. Continúa Gutiérrez: “La línea siguió, pero hubo cambios: tocó moverse de lugar, matizar... algunas cosas [como la parroquia] las tomaron”. Hubo que desarrollar una espiritualidad de resistencia y persistencia. Los laicos, por ejemplo, emigraron a organizaciones sin fines de lucro en las que seguían viviendo los valores de su fe cristiana. El Instituto Bartolomé de Las Casas fue vital en ese proceso. Se convirtió en un lugar de resistencia que dio recursos a muchas personas, laicos y religiosos, para defender la opción por los pobres. Un aspecto central de esa formación, añade Gutiérrez, fue el estudio de los documentos magisteriales para que la gente entendiera que la opción preferencial por los pobres estaba profundamente arraigada en las enseñanzas sociales de la Iglesia católica.

			En un plano más personal, Gutiérrez comparte: “Mi cuestión fue jugármela… Pero otros amigos en América Latina simplemente se fueron [de la Iglesia, del proyecto]. Yo peleé con muchos para que no se vayan. Pero no los culpo: las condiciones fueron peores en otros lugares”. Y añade: “Lo que ha salvado [este proyecto] ha sido una resistencia. Aprendimos a ser cristianos en tiempos difíciles. Aprendimos del ejemplo de Jesús: hay sufrimiento, pero se celebra también la vida. Y así se resiste”.

			Los primeros años: “la fe conduce al compromiso, y el compromiso es político”

			La experiencia de algunos de los colaboradores más cercanos de Gutiérrez a lo largo de los años confirma y amplía sus observaciones44. Tomando como base las entrevistas que realicé entre diciembre de 2019 y enero de 2020, los siguientes testimonios revelan una experiencia de articulación de fe y política coherente con la de la CPDH, las mujeres de El Agustino y el propio Gutiérrez. Considero que estas conversaciones son de especial importancia porque todos mis interlocutores han formado parte del proceso de formación y desarrollo de la teología de la liberación en el Perú. Todos ellos han trabajado estrechamente con Gutiérrez como colegas —todos son o han sido profesores de la Pontificia Universidad Católica del Perú (PUCP), donde Gutiérrez enseñó durante décadas. Asimismo, todos ellos han trabajado estrechamente con Gutiérrez como líderes de múltiples iniciativas basadas en la fe dentro y fuera de la Iglesia católica, algunos, por ejemplo, participaron en diferentes capacidades en el trabajo de la CPDH. Todos han llevado a cabo proyectos académicos en sus propias disciplinas —teología, sociología, economía, psicología y política— inspirados en la opción preferencial por los pobres. Todos, motivados por su fe, tienen un compromiso político con la defensa de los pobres y marginados, una buena parte del cual tuvo lugar a través del Instituto Bartolomé de Las Casas que Gutiérrez fundó. Por último, todos han compartido en la oración y la reflexión su compromiso con la fe cristiana, un compromiso en el que la influencia de Gutiérrez y de la teología de la liberación ha sido primordial. De ahí que ellos y ellas hayan sido forjados por y hayan forjado el desarrollo de la teología de la liberación en las últimas cinco décadas como muy pocos lo han hecho. En lo que sigue examino sus reflexiones sobre fe y política.

			El padre Andrés Gallego, sacerdote español con décadas de experiencia de trabajo pastoral en el Perú, afirma que la mayoría de los estudiantes a los que asesoró en la Unión Nacional de Estudiantes Católicos (UNEC) y en el Movimiento de Profesionales Católicos (MPC) tuvieron algún tipo de afiliación política. La convicción era que “la fe lleva al compromiso y el compromiso es político”45. Gallego añade inmediatamente: “[Pero] la base teológica era que el reino [de Dios] es más grande que el programa de un partido político”. Más adelante añade: “En Perú siempre tuvimos muy claro que lo cristiano no suponía una determinada postura política. Lo que te llevaba a una posible cuestión política era la opción, el compromiso [cristiano]”.

			Todos los entrevistados coinciden en ello. Catalina Romero, profesora de sociología en la PUCP, recuerda su época como participante de la UNEC, destacando que

			en las comunidades de fe había una manera crítica de ver la política, desde nuestra fe... no había una opción política [partidaria] que se hacía desde nosotros [desde las comunidades]. El fin… [era] la defensa de la vida.

			Se vivían tensiones [entre la fe y la política], que se discutían [solo cuando las] trajeran como un problema personal, [pero] la militancia partidaria… no se discutía46.

			En última instancia, se trataba ante todo de comunidades de fe. Sobre la afiliación política, Romero subraya que “no había una postura global”. Javier Iguíñiz, profesor de economía de la PUCP, confirma y contextualiza algunas de estas observaciones:

			[En la UNEC] vivíamos de manera cercana… el proceso eclesial [Vaticano II]… y [fuimos] una generación que ha recibido una dedicación pastoral muy fuerte. Muy fuerte... [pero también] contábamos [con] una mirada participacionista del proceso político de reforma social que nos colocó rápidamente con cierta distancia respecto del velasquismo, por lo vertical47… [nos hizo] rápidamente críticos de Cuba… cosa que no era nada fácil. Nada fácil. Era casi absurdo. Con corrientes eclesiales [de defensa de la Revolución Cubana] muy profundas… pero no en el Perú… Eso [la distancia crítica] era parte de la fe teológica en el pobre como sujeto histórico48.

			Haciendo un contraste con la experiencia chilena de Cristianos por el Socialismo, Iguíñiz añade:

			La cuestión cristiana colocó rápidamente un recelo, una distancia y suspicacias respecto de posturas políticas oficiales... El temor [era el] de hacer una cosa oficialista adherida a una experiencia histórica muy concreta y muy arriesgada… Acá [en el Perú] decimos: ‘no etiquetas políticas,’ y menos aún etiquetas políticas con apelativo cristiano. [Pensábamos que] la institucionalidad política debía ser totalmente plural, [aunque] abierta hacia perspectivas socialistas, por supuesto.

			Carmen Lora, directora de CEP, la editorial de todos los libros publicados por Gutiérrez en Perú, confirma este punto:

			En ese momento, el Perú vivía una situación de bastante politización y de presencia de partidos políticos de todo el abanico… ideológico… en la izquierda… Para nosotros fue siempre muy importante [que] una postura política determinada no… monopolizara [la] propuesta de fe. Eso, por ejemplo, fue una gran discusión nuestra con los amigos chilenos…[de] Cristianos por el Socialismo. Para nosotros eso era un tipo de asimilación entre lo creyente y lo político, que no vivíamos de la misma manera y que no sentíamos como lo más favorable, lo más saludable. La fe tenía dimensiones de otro orden... Fue una discusión muy importante el poder mantener cierta pluralidad… y respeto frente a gente que, siendo conservadora, [según] nuestros criterios políticos, podía tener una experiencia de fe bastante auténtica… El Perú se caracterizó mucho por eso [por la pluralidad de posturas], y creo que ahí el pensamiento de Gustavo [Gutiérrez] [fue] muy importante [para] comprender que la experiencia religiosa no se reduce a una sola opción política49.

			Por el contrario, Lora añade que esta pluralidad no era tan común en ciertos círculos conservadores que veían a los grupos de tendencia izquierdista como intrínsecamente no católicos. El Sodalitium Christianae Vitae, un movimiento apostólico laico que fue antagónico a la teología de la liberación desde sus inicios, fue el abanderado de esta posición. Como señala Lora, las cosas se agravaron con la aparición de Sendero Luminoso, que condujo a la identificación de la izquierda con el terrorismo entre muchos peruanos, un problema que persiste hasta hoy.

			Por último, Rolando Ames, exsenador y comisionado de la Comisión de la Verdad y Reconciliación (CVR) peruana, confirma algunos de los puntos previos50. En su opinión, “seguir a Jesús significa entregar la vida a través de la fraternidad activa”. Ames ve en la fe cristiana una “mirada de más largo aliento... una mayor conciencia” que la del marxismo o incluso que la de movimientos que parecían estar configurados por la fraternidad y la solidaridad, como la Revolución Cubana. Para Ames, la comunidad de fe cristiana presentaba mayores exigencias de coherencia personal y de compartir del fuero íntimo. “Teníamos compromisos políticos, pero nuestra comunidad cristiana era eso, cristiana; se nutría de la oración, la oración era como nuestra ‘vitamina’”. Los grupos de orientación marxista lo sabían y miraban este compromiso cristiano con recelo, como carente de lealtad al proyecto revolucionario. Ames añade: “Los marxistas lo llamaban ‘doble militancia’. Los cristianos eran en cierto modo rechazados porque los marxistas creían que ‘endulzaban’ la lucha de clases”.

			Curiosamente, Ames sostiene que también había gran respeto por los cristianos. Por ejemplo, Ames recuerda la admiración con la que Javier Diez Canseco, uno de los líderes más conocidos de la izquierda en el Perú y congresista durante muchos años hasta su fallecimiento en 2013, hablaba de los cristianos de izquierda. Del mismo modo, Gutiérrez, uno de los mentores de Diez Canseco en la universidad y amigo íntimo, recuerda muchas conversaciones con Diez Canseco en las que repetía: “La mayoría de la gente se va [de la lucha por la justicia], pero ustedes los cristianos se quedan”51.

			¿Por qué fue así? Ames cree que el horizonte cristiano para entender el ámbito político era más abarcador, más amplio. Los cristianos de la corriente no eran ideológicos; no se consideraban un grupo “iluminado”. Sí lo hacían así algunos marxistas ortodoxos, que trataban de intensificar las contradicciones sociales para provocar la revolución. En este sentido, Ames afirma que los cristianos de izquierda tenían un papel mediador entre otros grupos de la izquierda. Esto fue especialmente cierto dentro de Izquierda Unida (IU), la coalición de los partidos políticos más importantes de la izquierda. Sin embargo, el papel mediador de cristianos de izquierda siguió siendo crucial tras la disolución de IU en 1995. Ames comparte sus recuerdos de una conversación con un antiguo miembro de IU: “Ustedes [los cristianos] eran un pequeño grupo que permitía que la gente se reuniera. Había algo en su coherencia, en su conducta”52.

			Gallego cree que esta capacidad mediadora y la postura menos ideológica en política están relacionadas con la importancia de la teología de la liberación en el Perú:

			[Hubo experiencias] donde prácticamente [las personas] dejan la Iglesia por la cuestión política. Eso nunca ocurre en Perú y posiblemente no ocurrió en Perú por el acompañamiento fuerte teológico. Porque había una reflexión teológica que podía acompañar ese nivel de compromiso... Hay todo un trabajo teológico sobre el Reino de Dios... Ser cristiano supone un compromiso para crear condiciones sociales, históricas... de presencia del Reino. Gustavo [Gutiérrez] siempre ha sido muy cuidadoso [sobre esta cuestión]. Nunca ha dicho “construir el reino de Dios”. El Reino no se construye, lo que se construye es la Iglesia. El Reino se acoge. Sin embargo, sí se crean las condiciones para la acogida del Reino [mediante] la lucha… por la justicia, lucha por la verdad… Y eso [estas luchas] era lo que se vivía en el partido.

			Iguíñiz está de acuerdo y amplía estas cuestiones:

			[El] compromiso [político] con la oración y reflexión teológica…fueron bastante juntos... Siendo explícitamente cristianos dentro de la izquierda… los llevaba [a los no cristianos en la izquierda] a no entender qué éramos. No entendían… [a] una fracción cristiana de tipo socialista que [no] quería competir por el poder en la propia izquierda... El trabajo de Gustavo [Gutiérrez] iba horadando nuevas miradas sobre la realidad… El diagnóstico de la realidad estaba muy impregnado por la lectura de la Biblia… [y eso] obligaba a ver [la realidad] más complejamente… que la perspectiva ideológica marxista-leninista. Y con menor instrumentalización.

			Todos los entrevistados coinciden en esta cuestión: su compromiso político era menos ideológico y no implicaba la adopción de ninguna forma de ortodoxia política sobre el cambio social o la construcción del poder, sea marxista o de otro tipo. Lora, al hablar de la importancia de la Revolución Cubana y su naturaleza atea, resume la posición de los izquierdistas cristianos de la época con una pregunta: “¿Para pelear por la justicia tienes que negar la existencia de Dios?”

			Los años intermedios: hostilidad,neoliberalismo, despolitización y pentecostalismo

			La situación de la teología de la liberación cambió drásticamente a partir de la década de 1980. En el contexto peruano, la situación se agravó especialmente durante la década de 1990 y la prolongada presencia del cardenal Cipriani como arzobispo de Lima (1999-2019). Sin embargo, algunas de las cuestiones mencionadas anteriormente tuvieron una gran importancia para controlar el impacto de lo que se convirtió en un ataque frontal. Entre ellos fue clave el matizado trabajo teológico de Gutiérrez y sus colegas. Gallego señala:

			Es muy difícil deslegitimar la teología de la liberación como tal por su fuerte fundamento bíblico, teológico, metodológico. Entonces, normalmente van acudiendo [los críticos] a acusaciones a partir de otros elementos. ¿Entonces? Acusar de marxismo… Gustavo [Gutiérrez] siempre fue mucho más sólido y más astuto [que otros teólogos]… Quiero entender, si tú quieres, [que tuvo] una cierta sabiduría... Siempre supo esperar, tuvo paciencia, tuvo tiempo para hablar, para dialogar y tuvo mucho más sentido de lo político que el resto... Ahí hay una actitud… de estar muy atentos a no meter la pata, a no provocar, porque se tenía muy claro que somos parte de un tejido…si se malogra un hilo, se malogra el tejido entero… Entonces… no provocar, no enfrentarse y, a la vez, no ceder.

			Hay que tener en cuenta que para Gutiérrez y la corriente, la teología es un servicio a la Iglesia. Gutiérrez la ha llamado una función eclesial53. En este sentido, el comentario de Gallego sobre formar parte de un “tejido” es especialmente esclarecedor. Para Gutiérrez y las comunidades religiosas influenciadas por su pensamiento, formar parte de la comunidad eclesial es un componente esencial de su identidad. Como también señala Gallego, esto no significa renunciar a su enfoque crítico de la Iglesia y la sociedad, pero sí que es esencial encontrar el equilibrio entre la pertenencia y la distancia crítica. Romper con la Iglesia nunca fue un objetivo deseable.

			Sin embargo, la hostilidad hacia el trabajo de los teólogos de la liberación y las comunidades de base tuvo un impacto en la organización del trabajo pastoral y en la identidad cristiana. Como señaló Gutiérrez, se impusieron muchas restricciones y fueron necesarias nuevas respuestas creativas. Entre ellas, fue clave el esfuerzo por dar continuidad a la opción por los pobres más allá de la estructura institucional de la Iglesia. Romero destaca, por ejemplo, que tras la pérdida de varios centros y misiones que durante años habían sido la encarnación institucional de la opción por los pobres54, el trabajo de muchos cristianos comprometidos emigró a organizaciones sin fines de lucro: “En las ONG… siguieron trabajando… en la práctica de la fraternidad”. Iguíñiz coincide: las organizaciones sin fines de lucro, el aparato estatal y la academia se convirtieron en nuevos espacios, pero no sólo por la hostilidad de ciertos sectores de la Iglesia católica, también se debió a que la afiliación política empezó a decaer en la década de 1990, tras el colapso global del socialismo y el fracaso del proyecto de Izquierda Unida en el Perú.

			Romero añade: “Es una especie de secularización de lo cristiano…frente a una Iglesia que se vuelve sacramentalista y jerárquica”. Al carecer de un contexto para encarnar la opción preferencial por los pobres, a través de los medios proporcionados por la Iglesia institucional, los cristianos no renunciaron a su identidad ni a sus valores cristianos. Al contrario, encontraron nuevas formas de expresarlos fuera del contexto institucional, en el saeculum. Esta noción de secularización —sin confundirla con la “secularización total” de Barger, examinada en el capítulo 1— ya estaba presente en la obra de Gutiérrez, pero en este nuevo momento se convirtió en algo más que un enfoque teológico. Esta forma de secularización fue forzada por las circunstancias, porque los espacios “religiosos” para la encarnación de la opción preferencial por los pobres comenzaron a desaparecer. De ahí que el trabajo tuviera que migrar a las organizaciones laicas de la sociedad civil.

			Por ejemplo, en el Perú se crearon varias instituciones y organizaciones durante la época de violencia política (1980-1992) y después de ésta: AFAVIT (Asociación de Familiares Víctimas del Terrorismo), APRODEH (Asociación Pro Derechos Humanos), IDL (Instituto de Defensa Legal), las Vicarías de Solidaridad, y algunas instituciones evangélicas también centradas en los derechos humanos. Todos estos grupos se agruparon en la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos, cuya primera secretaria ejecutiva fue Pilar Coll, la abogada de derechos humanos cuyo trabajo en la CPDH estudiamos anteriormente. Lo que importa para mi argumentación es que, salvo las Vicarías de Solidaridad y las organizaciones evangélicas, ninguna de las demás organizaciones tenía afiliación religiosa. Sin embargo, el 60% de los miembros de estas organizaciones estaban vinculados a iglesias, la gran mayoría a la Iglesia católica y a los grupos influenciados por la teología de la liberación55.

			En la entrevista, Gallego describió este proceso de forma bastante reveladora como “aprender a ser Iglesia fuera de la Iglesia”. La sugerencia es reveladora porque esta afirmación replantea la dicotomía religioso-secular. Como he sostenido todo el tiempo, la cuestión clave para Gutiérrez y las comunidades influenciadas por su teología era producir una nueva articulación, un nuevo equilibrio entre fe y política, lo que a su vez significaba repensar la relación entre lo sagrado y lo secular. En lugar de concebir lo sagrado y lo secular como ámbitos fijos, la perspectiva de Gallego sugiere que la voluntad creativa de individuos y comunidades puede sacralizar experiencias e instituciones. En este sentido, estas instituciones seculares de la sociedad civil se convierten en sagradas, en cierto sentido, a través del tipo de actividades y objetivos que persiguen, y de las intenciones que subyacen a los actores que trabajan en estos espacios56. Romero añade, en un contexto similar: “Hay una base que está clara en el Evangelio… pero que pues tiene que mirar la historia para ver cómo se responde y qué hacer”. Ese mirar a la historia lleva a que valores como la libertad y la igualdad, nos dice Romero, se vuelvan centrales, dadas las exigencias creadas por las violaciones de derechos humanos y la persistencia de la pobreza. El teórico social Hans Joas describe estas nuevas formas de sacralización como reflejo de “la intensificación de la motivación para poner en práctica una moral universalista que ya existe en principio”57. Dicho de otro modo, la motivación para la defensa de la libertad y la igualdad tiene una base, en principio, en el Evangelio, pero se intensifica y pone en práctica de modo nuevo dadas las difíciles condiciones históricas del Perú.

			Los cambios en la Iglesia y el Estado, respectivamente, forzaron y facilitaron todo esto. El retorno a una Iglesia más jerárquica y menos democrática, por un lado, y los lentos pero importantes avances democráticos en Perú, por otro, crearon un nuevo espacio. Romero señala que el inicio de la deliberación democrática, tras años de dictadura militar, y la reconstrucción de las instituciones permitieron a los cristianos participar en el proceso democrático e involucrarse en el gobierno. Tanto Iguíñiz como Romero señalan que esta transición se produjo casi en paralelo al surgimiento y expansión de Sendero Luminoso. Por ello, gran parte del trabajo desarrollado en este recién creado espacio democrático se centró en la defensa de los derechos humanos y en la defensa de la institucionalidad democrática necesaria para esa tarea. Iguíñiz añade: “El significado de ‘liberación’… se complejiza… porque por un tiempo el lado dominante era la liberación nacional, liberación de las relaciones internas de opresión… pero luego [se le da] un peso creciente al individuo y a los ciudadanos como individuos libres… Eso trae, como dije antes, democracia y derechos humanos. Por lo tanto, derechos individuales… como ingrediente indispensable”.

			Le sugerí a Iguíñiz que ese cambio de énfasis parece coincidir significativamente con algunas de las preocupaciones clave del liberalismo político. ¿Era éste el aburguesamiento de la teología de la liberación, como algunos han argumentado? En lo que podría tomarse como una respuesta directa a las críticas del teólogo Ivan Petrella, uno de los defensores de la tesis del aburguesamiento de la teología de la liberación, Iguíñiz se explaya con bastante perspicacia. Cito in extenso:

			Bueno, ‘liberal’ nunca en el sentido de individualismo. En eso, el planteamiento de Gustavo [Gutiérrez] respecto de la modernidad ha sido siempre, hasta donde yo lo entiendo, un planteamiento en parte distante, pero en parte reconociendo ser parte de eso [de la modernidad]. O sea, ¿no es el individuo sujeto de su destino? Eso está... En ese sentido, yo creo que ese tipo de crítica viene de quienes estaban instrumentalizando la teología de la liberación para un planteamiento simplista que todavía existe en América Latina. Digamos que es un sentido… de liberación como liberación nacional, liberación del imperialismo, liberación de las grandes trasnacionales, [de] los sistemas económicos... La teología de la liberación se insertó en los cambios de la realidad que estaban ocurriendo [dictadura vs. democracia]… No se quedó con el marco teórico de la realidad previa, que era la realidad de la soberanía nacional, del imperialismo norteamericano y todo eso… Y claro, por [su defensa de] la democracia se ‘aburguesó’. Sí, claro. [Risas]... No, no me cuesta imaginar que se pueda leer así. Pues yo creo que ahí, en una mirada crítica de ese estilo… hay es una frustración de que la teología de la liberación no haya sido la herramienta que subsistiera a la decadencia del propio socialismo… en la práctica política latinoamericana... ¿Cómo entender una expresión [crítica] de ese estilo, que debo confesarte que no me es familiar…? Estoy intentando entenderla e interpretarla un poco provisionalmente… Pero yo diría que es la reacción posible de quienes no vieron que la teología de liberación [no] era un sustituto de fervor, de teoría y militancia en la manera tradicional de enfrentar el problema latinoamericano... de que la teología de la liberación no era un marco conceptual adherido a la Revolución Cubana... Se demostró que [la teología de la liberación] no era instrumentalizable… tan sencillamente... [porque la teología de la liberación] no reforzaba la vieja manera de hacer las cosas… En eso ayuda también que [en Gustavo Gutiérrez] el diagnóstico de la realidad más latinoamericanista [está] en el año 71, en el libro [Teología de la liberación]. Después de eso, no vuelve... Sí, yo creo que [este cambio de enfoque] responde más… a la complejización de la agenda post dictadura. Y todo eso es más que [cambios] en lo teórico... Creo que lo [el libro de Gutiérrez sobre Las Casas] de Bartolomé de Las Casas puede ser un territorio... sobre la soberanía nacional y las reivindicaciones para los indígenas… un territorio distinto, en cierto sentido vis-a-vis el pensamiento latinoamericano. Con un liberacionismo todavía con un pie en lo clásico [pensamiento estructural, nacional, sistémico] y a la vez con otro pie en las entradas más personales, o de espiritualidad, de procesamiento interior, de la solidaridad con los oprimidos.

			Volveré sobre estas cuestiones en el último capítulo, pero me gustaría resaltar dos ideas. En primer lugar, como se ha señalado a lo largo de este libro, la teología de la liberación se distinguió claramente de otros proyectos de liberación, en particular de aquellos promovidos por los partidos políticos de orientación marxista. Lo hizo porque se trataba de un enfoque de la liberación teocéntrico, cristiano y basado en la fe. Esta diferencia de enfoque es obvia, y merece la pena subrayarlo, tanto en la autocomprensión de los miembros de la corriente como en el juicio que sobre ellos emitieron los miembros de la izquierda no religiosa58. Como vimos en el caso de la CPDH, esta diferencia no impidió la cooperación con activistas no religiosos. Simplemente le dio forma a los objetivos y a la orientación de los que luchaban por la justicia desde una perspectiva basada en la fe. En segundo lugar, la teología de la liberación tiene un componente “liberal”, en el sentido de defensa de la libertad y los derechos individuales fundamentales. Como señala Iguíñiz, esto no debe confundirse con la adopción del individualismo, sino que debe hacernos reconsiderar la relación entre liberalismo político y teología de la liberación. Tal reconsideración es la tarea del próximo capítulo, en el que estudiaremos la correlación entre las interpretaciones políticas y teológicas de la dignidad de la vida. Vuelvo ahora a mi reconstrucción histórica.

			El panorama religioso y político cambió en otros aspectos también; los retos de la teología de la liberación no fueron sólo el surgimiento de un ala conservadora hostil de la Iglesia católica y la sacralización de ciertas formas de activismo secular en pro de los derechos humanos. La década de 1990 fue también la época en la que los cristianos evangélicos empezaron a mostrar su verdadera fuerza, mientras que el proceso político se volvía cada vez más apolítico debido al fracaso del socialismo y al triunfo del modelo económico neoliberal en América Latina. De hecho, estos dos fenómenos parecen estar profundamente interrelacionados. Me centraré primero en las dimensiones políticas, para pasar después a analizar el papel de los cristianos evangélicos en el proceso.

			Neoliberalismo y despolitización

			Lora señala que la ruptura de Izquierda Unida en 1995 golpeó fuertemente a la izquierda, pero afectó especial y negativamente a la relación entre los políticos de izquierda y la población. Este proceso de distanciamiento entre la izquierda y las mayorías, sin embargo, ya estaba en marcha antes de 1995. Ames, que participó activamente en el proyecto de Izquierda Unida, está de acuerdo. El distanciamiento surgido entre la izquierda y el pueblo creó un vacío político que fue aprovechado por el entonces presidente Alberto Fujimori. En efecto, ante el aparente fracaso del modelo socialista de organización política, Fujimori propuso un modelo diferente de éxito personal y movilidad social. El suyo fue un modelo de iniciativa empresarial individual con una reducción masiva del papel del Gobierno. Además de las reformas económicas neoliberales de la década de 1990, Fujimori fue capaz de persuadir a las mayorías de la necesidad de un liderazgo fuerte para derrotar la amenaza aún viva de Sendero Luminoso. De hecho, Fujimori ganó gran popularidad con la detención de Abimael Guzmán, el líder de Sendero, en 1992, que en la práctica significó la derrota militar de Sendero y el inicio de cierta recuperación económica.

			En 1995, Fujimori se presentó a la reelección para ganar una victoria aplastante con casi el 65% del voto popular. Lo consiguió a pesar de la creciente corrupción y autoritarismo de su régimen, que incluyó la disolución del Congreso en 1992, asesinatos selectivos de civiles y el secuestro de enemigos políticos, entre otros graves delitos. La mayoría de los peruanos, sin embargo, como demuestran los resultados electorales de 1995, o bien no eran conscientes de estos hechos o los consideraban daños colaterales inevitables. Lo que más importaba era la promesa de pacificación y oportunidades económicas, que, a pesar de estos graves problemas, se percibía como una promesa cumplida a mediados de los noventa. Muchos de los pobres creyeron en esta promesa.

			Para Lora, esta realidad política se reprodujo en cierto modo en el contexto eclesiástico, el mismo que ya era bastante hostil a los teólogos de la liberación. La Iglesia empezó a perder contacto con el mundo popular, y pastores y agentes pastorales tuvieron problemas para entender la nueva situación: “[Era] muy duro para los agentes pastorales… ver en sus parroquias cómo la gente estaba de acuerdo con Fujimori”, señala Lora59. Coincidiendo con la interpretación de Gutiérrez sobre el crecimiento del individualismo, Lora sostiene que la gente de la corriente tuvo que encontrar nuevas formas de expresar sus compromisos. El trabajo pastoral continuó, pero se centró en temas específicos. La asistencia médica, por ejemplo, se convirtió en una cuestión importante. El trabajo en educación sigue siendo central. Lora destaca la importante contribución de los jesuitas y su amplia red de proyectos en todo el país, entre los que destacan las escuelas Fe y Alegría, que ofrecen educación de calidad a niños de zonas pobres y desatendidas60. La prevención de conflictos sociales violentos es otra área en la que las personas influenciadas por la opción por los pobres desempeñaron un papel importante. El problema de la desigualdad y los abusos del Gobierno junto con las grandes corporaciones siempre tiene potencial para la protesta y el conflicto, por lo que la Iglesia utiliza su legitimidad moral, aún vigente, para mediar y prevenir la violencia.

			En las dos últimas décadas, por tanto, los miembros de la corriente y sus aliados han acompañado y ayudado a los abandonados por el “boom” económico. Su opción preferencial por los pobres ha sido constante y sigue siendo inquebrantable. Para Lora, sin embargo, es innegable que se han producido cambios importantes y que “los pobres” no tienen el mismo sentido de la solidaridad que en décadas anteriores. De hecho, indica Lora, los “pobres” en los años 90, y aún ahora, son considerados “perdedores”; ya no es una expresión de solidaridad de clase. Sin embargo, aquí es donde el trabajo teológico de Gutiérrez vuelve a ser importante. En su teología, “la noción de pobre es siempre multidimensional”, añade Lora. Quizá muchos ya no sean económicamente pobres o conciban su pobreza como algo que provoca la solidaridad, pero muchos de ellos siguen estando rezagados, marginados. La teología de la liberación aún tiene algo que decirles.

			En este sentido, Ames sugiere que los cristianos de la corriente deben redefinir su actividad política. De hecho, muchos ya lo están haciendo, trabajando en el Gobierno, tratando de mantener vivos los ideales de la opción por los pobres, pero ahora con cierta distancia de los partidos de izquierda de hoy. Para Ames, esto es importante en tanto que algunos de estos partidos siguen siendo demasiado ideológicos, incapaces de reconocer que, a pesar de todos sus crímenes, durante el régimen de Fujimori se trajo estabilidad económica al país y se acabó con el terrorismo. Coincidiendo con Lora, Ames subraya que en un contexto como éste es donde los puntos fuertes de la teología de Gutiérrez se hacen más evidentes: su enfoque no depende de ningún marco ideológico, político o económico, como el marxismo o la teoría de la dependencia. La comprensión que Gutiérrez tiene de los pobres es más compleja: los pobres son realmente los marginados, los no-personas. Por tanto, la opción por los pobres es una opción por los que sufren. Para Ames esto tiene un inmenso potencial político porque nos permite leer la historia a contracorriente, desde abajo. Por tanto, manteniendo los mismos principios, es posible dialogar con una nueva situación. La opción por los pobres puede seguir teniendo lugar en un marco configurado por la macroeconomía capitalista, por ejemplo, pero con la misma distancia crítica que tenía con el marco socialista. Así, la teología de la liberación está bien equipada para liderar las luchas anticorrupción y antiplutocracia, indica Ames. En términos más generales, seguirá luchando por una sociedad más justa y menos desigual.

			Pentecostalismo: ¿la opción de los pobres?

			El crecimiento del cristianismo evangélico también es un tema importante de este periodo. De hecho, los evangélicos desempeñaron un papel decisivo en la elección de Alberto Fujimori en 1990 y han sido una fuerza importante en la consolidación del neoliberalismo y la cultura empresarial en el Perú desde entonces. Las encuestas más recientes sugieren que los cristianos evangélicos representan alrededor del 17% de la población nacional peruana, la mayoría de ellos pentecostales y entre los pobres61.

			¿Optaron los teólogos de la liberación por los pobres y los pobres por el pentecostalismo? Es pertinente discutir aquí esta aparente disonancia entre las opciones de los pobres y las de los teólogos de la liberación. La respuesta a esta pregunta es compleja y pone de relieve la transformación del panorama religioso de América Latina, así como los cambios internos tanto de la teología de la liberación como del pentecostalismo. Como señala Romero, lo que comenzamos a ver en la década de 1990, especialmente, es la apertura de nuevos espacios políticos junto con la apertura del mercado religioso62. Por supuesto, la apertura de este último es consecuencia del progresivo crecimiento del cristianismo protestante en la región desde finales del siglo XIX. Sin embargo, los cambios ya comentados en la política eclesial y secular provocaron un crecimiento más rápido en las últimas décadas. Desde un punto de vista negativo, el debilitamiento deliberado de las comunidades de base, promovido por la jerarquía de la Iglesia católica, y el escaso interés de esta última por un tipo de evangelización que fuera más allá de la mera administración de los sacramentos, crearon un vacío. Como señala Lora, esto coincidió también con la partida de muchos misioneros extranjeros que estaban claramente alineados con la opción por los pobres. Muchos de ellos fueron destituidos por obispos poco amistosos, pero algunos también terminaron su estadía y fueron enviados a nuevas regiones de misión por los superiores de sus órdenes religiosas.

			Más positivamente, la orientación ecuménica de la corriente, en línea con los desarrollos del Vaticano II, no suscitó una reacción contraria a la pluralización religiosa. Por lo tanto, la aparición de formas alternativas de discipulado cristiano entre los pobres y marginados, en sí misma, no representó un problema. De hecho, fue un desarrollo natural y positivo de la pluralización del mercado religioso facilitado por lo que el sociólogo José Casanova ha llamado el disestablishment voluntario de la Iglesia católica en América Latina después del Vaticano II63.

			En suma, del lado católico, la falta de personal religioso y el desinterés por atender los problemas de pobreza y marginación, sumados al ecumenismo y al progresivo disestablishment de la Iglesia católica, favorecieron el crecimiento del cristianismo evangélico en el Perú. Hay que tener en cuenta que los cristianos evangélicos —por la influencia histórica del Metodismo y su énfasis en una forma de vida “metódica” y de cooperación social— están tradicionalmente bien equipados para la creación de redes de solidaridad y pequeñas empresas64. Además, en el contexto del nuevo modelo económico del Perú, estaban especialmente bien preparados para ofrecer apoyo espiritual y económico a los pobres que habían sido dejados de lado por la Iglesia católica institucional y los partidos políticos. Todo esto —además de su fuerza teológica y transnacional— explica el crecimiento exponencial del cristianismo evangélico, especialmente pentecostal, en el Perú y en la región65.

			Como se ha señalado, este crecimiento, per se, no representa un problema. Sin embargo, la teología de la liberación y el pentecostalismo tienen formas muy distintas de concebir la relación entre fe y política. Además, a pesar de su compromiso común de acompañar a los pobres, ambos grupos abordan la pobreza desde puntos de vista muy diferentes. En el lado negativo, el cristianismo pentecostal tiende a pasar por alto las cuestiones de injusticia sistémica y violencia institucionalizada. En el lado positivo, los pentecostales tienden a prestar mucha atención al cambio microsocial, en el que la sanación personal, el liderazgo local, la solidaridad y el espíritu empresarial son fundamentales66.

			Naturalmente, esta nueva situación representa un reto al que la gente de la corriente sigue intentando responder. La política, en particular, sigue siendo un área de desacuerdo significativo. Algunos de los evangélicos más conocidos en el Perú, en su mayoría pentecostales, se oponen a los cambios sistémicos, tanto políticos como económicos, repitiendo antiguas críticas que equiparan estos cambios con un camino inevitable hacia alguna versión de Cuba o Venezuela. Además, a menudo consideran que este tipo de relación con la política es erróneo, ya que el verdadero cambio se produce únicamente a través del poder de Jesús, a través de la conversión67. No obstante, algunos líderes pentecostales sí participan más activamente en la política, aunque tienden a tener un enfoque monopolístico de la política: pretenden acumular poder político por medios democráticos para imponer su agenda religiosa. Los temas de la igualdad de género, las relaciones entre personas del mismo sexo y el aborto son algunos de los que reciben especial atención. En estos ámbitos, los líderes pentecostales han recibido un importante apoyo del ala conservadora de la Iglesia católica.

			Sin embargo, no debemos suponer que las voces más estridentes, conservadoras y antagonistas representan la totalidad del movimiento pentecostal en el Perú. Lo mismo puede decirse del catolicismo. Existen diferentes corrientes dentro de cada uno, y esto nos permite encontrar potenciales o reales áreas de acuerdo, espacio para el crecimiento y el aprendizaje mutuo. Por ejemplo, la Iglesia católica puede ver en el pentecostalismo un modelo de Iglesia menos jerárquico y más abierto a la participación de los laicos. El Vaticano II ya hizo esa invitación, pero la Iglesia es una entidad compleja y algunos sectores siguen luchando para que reine el sistema anterior. Sin embargo, la escasez de vocaciones sacerdotales casi obliga a esta facción a reconocer que es extremadamente difícil seguir dirigiendo la Iglesia católica bajo el modelo clerical. Por supuesto, el modelo centrado en los laicos ha sido promovido por la teología de la liberación desde el inicio, pero el desafío del pentecostalismo puede convertirse en una invitación a la expansión de un sistema menos jerárquico.

			Pero la experiencia pentecostal nos da luces sobre algunas de las limitaciones de la teología de la liberación. Como se ha señalado, la llegada de la democracia, la percepción del fracaso del proyecto socialista, la expansión masiva de la economía de mercado y la desconfianza general en el proceso político se convirtieron en serios desafíos para la corriente. El pentecostalismo y su ética protestante, por el contrario, se mostraron especialmente bien posicionados para proporcionar el tipo de religiosidad que este nuevo momento necesitaba. En este sentido, la teología de la liberación puede aprender del pentecostalismo a operar dentro de un marco más limitado para el cambio social, en el que las luchas personales y las pequeñas formas de organización social tengan un papel más central. La liberación puede centrarse más en la regeneración personal, añadiendo a su siempre importante énfasis en la liberación de las estructuras opresivas una idea que no estaba tan presente en los años iniciales68.

			Del mismo modo, sin perder su carácter crítico ni el objetivo general del gran cambio estructural, la teología de la liberación puede fomentar y apoyar iniciativas empresariales entre los pobres. De este modo, la transformación social se concibe como posible no sólo a través de cambios a gran escala, sino también a través de la iniciativa privada de los propios pobres para resolver sus necesidades inmediatas. Actualmente se está haciendo mucho de esto69.

			A su vez, global y localmente, el pentecostalismo se enfrenta al reto de sus propios errores pasados y presentes, sobre todo en el ámbito político. Su antagonismo con la Iglesia católica y su deseo de adquirir un mejor estatus público han llevado a algunos de sus líderes a apoyar a figuras políticas y regímenes que parecen contradecir fundamentalmente los valores cristianos. El apoyo de algunas iglesias pentecostales a las dictaduras del general Augusto Pinochet de Chile (1973-1990) y del general Efraín Ríos Montt de Guatemala (1982-1983) son sólo los dos ejemplos más escandalosos70.

			Desde un punto de vista teológico y pastoral, el pentecostalismo se enfrenta al reto adicional de no convertirse en el “opio” del pueblo. Es cierto que muchos de los pobres sufren adicciones, violencia doméstica, traumas psicológicos, etc., y el pentecostalismo ha hecho muy bien en proporcionar dirección moral y sanación espiritual a muchos. Sin embargo, durante mucho tiempo ha pasado por alto cuestiones estructurales que, en varios sentidos, son la causa del sufrimiento de los pobres a los que sirven las iglesias pentecostales. Sin rechazar su identidad, el pentecostalismo puede revisar su ética social yendo más allá de la sanación microsocial para abrazar el llamado a una misión integral que integre la profundidad espiritual y las preocupaciones sociopolíticas71. Como dice sin rodeos un conocido líder pentecostal guatemalteco: “La fe es algo más que la música”72.

			Ahora bien, como ya se ha señalado, no todos los pentecostales están políticamente desvinculados. Algunos son funcionarios públicos, figuras políticas y activistas de la sociedad civil. El denominador común entre ellos —siempre que la piedad religiosa honesta siga estando sobre la mesa, lo cual no siempre es el caso— y los menos activos en política es el sentido de la responsabilidad moral cristiana de hacer del mundo un lugar mejor. El problema es que la exhortación a ser ciudadanos cristianos y a transformar la sociedad en una “ciudad de Dios” puede parecer como si el peso del mundo entero recayera sobre los propios hombros73. Desestimar la importancia del proceso político como valioso en sí mismo —y no como mero medio para cristianizar la sociedad— hace recaer toda la responsabilidad de transformar la sociedad en la fe del creyente, y esta carga parece incluso más pesada que la que propone la teología de la liberación, en la que los grandes cambios estructurales se logran mediante la acción política. Así, el pentecostalismo podría ver en las versiones espiritualmente ricas de la teología de la liberación —como la de Gutiérrez— un modelo en el que la fe y la acción política están orgánicamente conectadas. En paralelo con los aprendizajes de la teología de la liberación, estos aprendizajes también se vienen dando desde hace tiempo en la experiencia de muchas iglesias pentecostales74.

			En mi opinión, la relación entre la teología de la liberación y el pentecostalismo subraya algunos de los rasgos distintivos de la religiosidad latinoamericana, al tiempo que apunta a posibilidades prometedoras. Por un lado, más allá de lo mucho que se ha aprendido mutuamente entre la teología de la liberación y el pentecostalismo, sus persistentes tensiones y afinidades ponen de manifiesto que América Latina es uno de los contextos donde la tesis de la secularización se ha mostrado insostenible. La modernización, la democratización y la industrialización no han provocado el declive o la extinción de la religión. Al contrario, han suscitado nuevas narrativas de sacralización que sitúan la sacralidad de la vida humana, especialmente la vida de los pobres y más vulnerables, en el centro de la narrativa cristiana de la salvación. En este sentido, la opción preferencial por los pobres —en sus versiones liberadora y pentecostal— se ha convertido en un rasgo distintivo del cristianismo latinoamericano. Por otra parte, los diferentes enfoques de la teología de la liberación y del pentecostalismo en relación a la opción por los pobres apuntan a la posibilidad de un mayor diálogo ecuménico y aprendizaje mutuo. De hecho, una colaboración más profunda podría conducir a algo más poderoso que el ya crucial reconocimiento de la sacralidad de los pobres. Podría conducir a una forma más integral de abordar la situación de los más vulnerables, proporcionándoles liberación y sanación. Volveré sobre estas cuestiones en la sección final de este capítulo.

			Los últimos años: Aparecida, el papa Francisco y los desafíos futuros

			Todos los entrevistados coinciden en que la teología de la liberación cuenta con los recursos teológicos y espirituales necesarios para afrontar los retos de nuestra situación actual. Sin embargo, tienen interpretaciones ligeramente diferentes de cómo pueden desplegarse esos recursos para hacer frente a esos desafíos. Además, sus diferentes enfoques parecen depender de su evaluación de la Iglesia institucional. Una mayor independencia de la Iglesia suele traducirse en un tono más optimista. Una menor independencia tiende a traducirse en una perspectiva ligeramente menos esperanzadora.

			Iguíñiz señala el final de la década del 2000 como un momento propicio para encontrar algunas respuestas. La Conferencia General del Episcopado Latinoamericano y del Caribe de Aparecida, Brasil, en 2007, es para él un momento clave. Allí, la opción preferencial por los pobres fue elogiada y afirmada como elemento fundamental de la experiencia de la Iglesia latinoamericana. El papa Benedicto XVI, severo crítico de la teología de la liberación en la década de 1980, fue fundamental en ese momento de elogio y afirmación75. Al principio, cuenta Iguíñiz, la gente de la corriente se acercó a la conferencia con recelo. Y era comprensible, puesto que la anterior Conferencia Episcopal —celebrada en Santo Domingo en 1992— no fue representativa de los valores de la opción por los pobres, lo que reflejaba la ya estudiada reacción contra la teología de la liberación que comenzó a finales de la década de 1970. Así pues, sin el vigoroso liderazgo liberador de los obispos reunidos en Medellín o Puebla, y con la ya decepcionante experiencia de Santo Domingo, Aparecida no parecía un encuentro prometedor. Por eso, cuando la conferencia se desarrolló y los documentos empezaron a hacerse públicos, la gente de la corriente se sorprendió positivamente. Pero entonces todo cobró más sentido.

			Los resultados fueron consecuencia del tipo de trabajo que Gutiérrez y sus colegas llevaron a cabo durante décadas, especialmente en tiempos de hostilidad. La sólida labor teológica de Gutiérrez consiguió formar parte del consenso teológico entre una minoría de obispos. De hecho, añade Iguíñiz, su teología caló profundamente, por unanimidad, entre una minoría que aún tenía poder en la jerarquía. Así, sin ninguna coordinación previa, cuando los obispos se reunieron en Brasil, esta minoría se unió orgánica y espontáneamente tras la perspectiva profética de la opción por los pobres, mostrando el consenso que Gutiérrez y otros fueron capaces de construir a lo largo de décadas. El papa Francisco, entonces cardenal Jorge Bergoglio, formaba parte de ese consenso76. El cambio generacional y la pérdida de poder entre algunos de los obispos nombrados por el papa Juan Pablo II, especialmente los pertenecientes al Opus Dei, también favorecieron ese acuerdo teológico. Según Iguíñiz:

			Ellos [el grupo conservador] ven solo el número. Se confiaban porque tenían en el fondo una visión burocrática de la Iglesia, mientras que la visión de la teología de liberación, de Gustavo [Gutiérrez] y de mucha otra gente, es una visión aspiracional, cuidadora, de causa, de objeto prioritario, de dedicación... Gustavo [fue] un vigilante de lo medular de [esta visión]… [que] le ha dado sentido a muchas vidas dentro de la Iglesia, que han terminado, una partecita de esa, siendo obispos... que es como la maduración, en lo que es la historia institucional de la Iglesia, de un planteamiento que fue sembrando, sembrando, sembrando, y que ha mantenido las motivaciones, ha mantenido el entusiasmo, la ilusión de una dedicación y un compromiso eclesial.

			Iguíñiz ve el futuro con esperanza, pero no ingenuamente. Cree que el pontificado del papa Francisco tiene un gran potencial de reforma en la Iglesia, a lo que hay que añadir la importancia del estilo pastoral de Francisco. Pero persisten muchos desafíos: el celibato y las relaciones de género son centrales entre ellos. Iguíñiz cree que la teología de la liberación tiene muchos recursos para tratar estos temas porque, como señalaron todos los entrevistados, su sujeto no son sólo los pobres económicos. Más bien, su principal preocupación es el persistente problema de la exclusión y la marginación. Sin embargo, Iguíñiz cree que esto está principalmente en manos de los laicos, ya que siempre hay una gran resistencia al cambio en la jerarquía de la Iglesia.

			Romero y Lora coinciden, añadiendo una perspectiva más local. Según Romero, el nombramiento del Carlos Castillo como arzobispo de Lima en 2019 —y cardenal en 2024— ha creado un contexto nuevo y favorable. Castillo es un viejo amigo de Gutiérrez, profesor de teología en la Pontificia Universidad Católica del Perú y cercano a la corriente. Además, el papa Francisco ha nombrado a varios obispos nuevos en Perú cuyo trabajo pastoral, como el de Castillo, ha sido moldeado por la opción preferencial por los pobres. Muchos de estos obispos han restablecido conexiones con algunos de los agentes pastorales que fueron fundamentales para el éxito de la teología de la liberación en el pasado. Romero ve un contexto bastante productivo en este nuevo momento. Lora señala también la importancia global del papa Francisco y el papel local del cardenal Castillo y otras autoridades. Sin embargo, Lora destaca la presencia de una brecha generacional entre esta generación de obispos y los sacerdotes y líderes laicos más jóvenes. Además, al igual que Iguíñiz, Lora señala que existe un gran sentido de la responsabilidad entre los laicos, pero que sus responsabilidades profesionales son extremadamente exigentes y les dejan poco tiempo para el trabajo pastoral. Además, debido a la hostilidad del periodo anterior, ya no existen muchos espacios para esa labor pastoral. Por lo tanto, hay nuevas posibilidades, pero también una falta de claridad sobre qué vendrá después.

			Romero añade una perspectiva basada en su trabajo académico sobre la pluralización religiosa en el Perú. Utiliza el concepto de “religión difusa” para describir el tipo de pertenencia religiosa común entre los peruanos hoy en día. Se refiere a una religiosidad transmitida por los miembros de la familia y no por los clérigos o la Iglesia institucional. La religión difusa tiene que ver fundamentalmente con valores culturales e identidad, y no tanto con creencias doctrinales. Por esta razón, Romero lo ve como el fundamento de la fe tanto de los cristianos evangélicos como de los católicos en el Perú. En este sentido, Romero cree que esta religiosidad es la base para cualquier tipo de proyecto de evangelización. Pero si tal proyecto se llevara a cabo, debería hacerse siempre respetando y confiando en la libertad de las personas, prestando atención a la forma en que las comunidades organizan su vida, en lugar de limitarse a traerles algo de fuera. El enfoque de Romero es en cierto modo pragmático, al señalar que esta religión difusa forma parte del nuevo panorama religioso del Perú. No es necesariamente algo bueno o malo, simplemente un hecho.

			Por el contrario, la perspectiva de Gallego es más preocupada y muestra un cierto grado de perplejidad, no muy diferente de la opinión de Gutiérrez. Preguntado por nuestra situación actual y el futuro, Gallego comparte:

			Más que visiones, lo que puedo compartir son preocupaciones. O sea, yo siento que en este momento tenemos un problema de explicitación de la fe. Hemos ido perdiendo las instancias y la manera propia de expresar lo religioso o de expresar la fe. Por decirte, una instancia que era muy clara era el Curso de Teología, un curso de teología era una manera explícita —de, además, una masa de gente de la corriente, a veces 2000 [personas]— de explicitación de la fe. Bueno, eso hoy día se ha ido reduciendo, pero yo creo que se ha ido perdiendo, posiblemente también por una cultura donde el neoliberalismo ha ido entrando muy fuerte, y un cierto secularismo, y un cierto egoísmo... [En este contexto] es muy difícil manifestar la preocupación por una manera de entender la fe comunitaria, solidaria, etcétera. Yo siento que hoy día hacer comunidad es más difícil que antes. Y siento también como que compromete menos... Tenemos una jornada el próximo sábado… y estoy preparando [una charla sobre] cómo encontrar a Dios hoy día, en estos tiempos y en esta situación de país... Y estoy intentando, viendo cosas. Y no me es fácil. No sé lo que me va a salir.

			Tras una pausa, Gallego se explaya:

			Cuando yo te hablo de que creo que uno de los problemas que tenemos hoy es de explicitación de la fe... lo que te estoy diciendo es que tenemos un problema para hacer teología... La explicitación de la fe no es ir a misa. O sea, no sólo, también [es ir a misa]. La explicitación de la fe es saber cómo orar y saber cómo confrontar tu vida con la práctica de Jesús... eso es lo que hoy día yo siento que no tenemos los cauces adecuados para poder hacerlo. Y entonces, a veces, volvemos a las viejas fórmulas, pero que hoy día están vacías.

			Tras una pausa emotiva, Gallego añade en un tono más esperanzador: “Leía a partir de la última [novela] de [Mario] Vargas Llosa... Tiempos recios. Yo no sé si él ha leído a Santa Teresa. Esa es una frase de Santa Teresa. “En tiempos recios, amigos fuertes de Dios”. Y yo siento que estamos en tiempos recios.

			Concluyo esta sección con algunos comentarios finales. En primer lugar, los testimonios de los entrevistados coinciden sustancialmente en su valoración de la relación entre fe y política en la teología de la liberación. La cuestión central es expresar su compromiso con el Evangelio y con los pobres mediante la transformación de la sociedad, una transformación que requiere un cambio político y sistémico.

			En segundo lugar, aunque su fe llevó a los seguidores de la teología de la liberación a buscar el compromiso político, siempre hubo un amplio espacio para el desacuerdo y las diferentes afiliaciones políticas entre ellos y ellas. La razón principal es que la mayoría de los defensores de la teología de la liberación entendían que lo político era sólo un ámbito de manifestación de su compromiso con el Evangelio y los pobres. La fe es siempre más profunda y abarcadora que la política. Los cristianos deben crear las condiciones para el advenimiento del reino de Dios. Pero al final, el Reino es siempre un don y nunca algo que podamos producir nosotros.

			En tercer lugar, al no existir una afiliación dogmática ni en lo político ni en lo teórico, la teología de la liberación fue capaz de navegar diferentes circunstancias históricas, modificando sus estrategias sin renunciar a sus preocupaciones centrales. Esto sucede en la transición a un momento posrevolucionario en el que la reconsideración de las esperanzas socialistas y el surgimiento de alternativas democráticas en la región cambiaron el panorama político. En esta nueva era, los teólogos de la liberación y sus comunidades se centraron en la construcción de la democracia y la defensa de los derechos humanos, primero, contra las violaciones y abusos evidentes, y después, contra formas más sutiles de abuso como la persistencia de la pobreza, la desigualdad social, la marginación racial y de género, y la destrucción del medio ambiente.

			En cuarto lugar, los teólogos de la liberación estuvieron especialmente bien equipados para hacer frente a los conflictos intraeclesiales. Por un lado, esto fue posible gracias a su relativa autonomía a través de la fundación de centros e institutos, sus publicaciones y enseñanza. Por otro lado, fue posible dar una respuesta constructiva al conflicto eclesial porque la teología de la liberación pudo influir en las enseñanzas oficiales de la Iglesia católica a lo largo de las décadas. En este sentido, las ideas clave de esta tradición teológica, la opción preferencial por los pobres y la necesidad de que dicha opción preste atención al cambio sistémico, se han convertido en partes importantes del magisterio, especialmente con el papa Francisco.

			Por último, podemos detectar una aproximación ligeramente diferente al futuro entre los miembros de la corriente representados en mis entrevistas. Parece existir un patrón de respuesta según el papel eclesiástico de mi interlocutor. Gutiérrez y Gallego, ambos sacerdotes, parecen tener un enfoque más preocupado, aunque esperanzador, del futuro. Parece que su tono ligeramente sombrío está relacionado con lo que perciben como la erosión de ciertas formas de comunidad, el progresivo declive del tipo de comunidades de fe que ellos pudieron formar y alimentar en su trabajo pastoral. Un cierto sentimiento de preocupación por el tipo de comunidades que la Iglesia institucional puede fomentar parece ser importante en sus reflexiones.

			En cambio, mis otros interlocutores, todos ellos laicos, parecen ver la situación con cierto cauto optimismo. Nadie niega los retos que Gallego y Gutiérrez detectan, pero no parecen ver la situación de la Iglesia con la misma preocupación. En cambio, como señaló Romero, parece haber un enfoque más sociológico que reconoce los cambios y ve en ellos oportunidades para la formación de nuevas comunidades y nuevas formas de expresión de la fe. Sin embargo, estas nuevas formas pueden resultar en algo muy diferente de las comunidades de base del siglo pasado. Lo mismo puede ocurrir con lo político, como sugiere Ames en la entrevista. Podemos imaginar que un modelo “espiritual pero no religioso” (o lo que Romero llamó “religión difusa”) puede seguir creciendo, pero no deberíamos ver necesariamente en ello la muerte de la fe orientada a la comunidad y del compromiso político. Más bien, podemos verlas como nuevas formas de expresión y, tal vez, también como nuevas formas de sacralización.

			Los posibles futuros de la opción cristiana por los pobres

			Permítanme profundizar en estas cuestiones en conversación con los aportes de Hans Joas sobre la articulación de los ideales cristianos en nuevas situaciones históricas. Algunas de las cuestiones y retos planteados por mis interlocutores son relevantes no sólo para la teología de la liberación, sino también para la fe cristiana en su conjunto. Aunque todos los entrevistados forman parte de la corriente de la Iglesia configurada por la teología de la liberación, ellas y ellos son ante todo cristianos y afrontan los nuevos retos como tales, no sólo como miembros de una escuela teológica o de un movimiento social particular. Fundamentalmente, lo hacen porque creen que la opción preferencial por los pobres no es sólo una moda teológica pasajera. Por el contrario, creen que está en el núcleo del Evangelio cristiano. Por lo tanto, se trata de desafíos para la fe cristiana en su conjunto, no sólo para la teología de la liberación.

			Curiosamente, la radicalización de la tradición cristiana por parte de la teología de la liberación puede funcionar como un modelo de cómo hacer frente a los retos a los que se enfrenta la tradición en su conjunto77. Las respuestas para el futuro pueden estar en interpretar la tradición como una revolución permanente, volviendo permanentemente a sus valores fundamentales y reinterpretándolos de forma creativa para resolver los nuevos problemas generados por las nuevas condiciones históricas. Paso ahora a una identificación más sistemática de estos retos en diálogo con el análisis del propio Joas sobre los posibles futuros del cristianismo, abordados inicialmente por el teólogo Ernst Troeltsch. Joas se centra en Europa; yo, en el Perú y América Latina. Sin embargo, los temas convergen orgánicamente. Siguiendo a Joas, divido mi exposición en dos partes: retos sociológicos y culturales-intelectuales.

			En el plano sociológico, Joas identifica tres grandes retos: la disolución de los ambientes tradicionales, la religión implícita y la globalización. Los dos primeros merecen ser considerados aquí. No discutiré la cuestión de la globalización porque su relevancia en el contexto del estudio de Joas (Alemania y Europa) es presentar una crítica a la falsa equiparación del cristianismo con la cultura europea. Dado que toda mi investigación se basa en la idea de que dicha equiparación es efectivamente falsa, mostrando el vigor y la creatividad del cristianismo latinoamericano, no considero necesario detenerme en este tema.

			Como señala Joas, refiriéndose a Alemania, “la disolución de los ambientes confesionales (confessional milieus) ha hecho más difícil, en efecto, la transmisión de la fe por parte de las familias... Pero si tenemos en cuenta los distintos grados de intensidad de la práctica religiosa, surge un panorama diferente”78. En mis entrevistas con Gutiérrez y Gallego surgió una preocupación similar. Gallego ofreció una valoración un tanto sombría: parece que ya no sabemos cómo expresar nuestra fe, ser una comunidad o hacer teología. Pero tal vez deberíamos considerar si esta apreciación colapsa en dos cuestiones diferentes. Desde el punto de vista sociológico, es cierto que un ambiente católico más confesional está en declive. Esto es cierto en el Perú y en América Latina, y sobre todo entre los pobres. En el Perú esto puede explicarse en parte por el proceso de modernización neoliberal y el crecimiento del cristianismo evangélico, especialmente el pentecostalismo. Sin embargo, desde la perspectiva de la formación de valores cristianos, esto puede ofrecer una oportunidad: “La cuestión debe ser cómo los valores pueden transmitirse de nuevas formas en medio de tal cambio del ambiente (milieu) y cómo pueden surgir de nuevo a través de nuevas experiencias. Es posible que a veces los valores y la fe se transmitan mal precisamente porque, en cierto modo, están encerrados en un ambiente”79. Por tanto, el declive de ciertas formas de vida cristiana puede ser una apertura a nuevas opciones. Recordemos que ésta era la valoración que Gutiérrez hacía del proceso de secularización-como-diferenciación ya en los años setenta. Además, la preocupación fundamental por los pobres y marginados puede ser un hilo conductor especialmente poderoso para guiar esta transición.

			Este punto conecta directamente con la “religión implícita”, que “se refiere a los múltiples valores y prácticas que constituyen un ‘punto de referencia último’... para los interesados”80. Podemos conectar este sentido de religión implícita con lo que Romero denomina “religión difusa”. En ambos casos, lo que sigue siendo central es un sentido fundamental de trascendencia del yo que se vive a través de prácticas y valores espirituales que no están directamente relacionados con afiliaciones religiosas formales. Ahora bien, las pérdidas en la afiliación formal con una iglesia no se compensan con estas nuevas formas de piedad informal. Sin embargo, estas nuevas formas de espiritualidad existen, y no sólo en Europa o Estados Unidos, sino también en América Latina81. Así pues, la cuestión es cómo afecta esta nueva religiosidad implícita o difusa a las antiguas formas de religiosidad. Además, la cuestión es si las supuestas tendencias individualistas de las nuevas espiritualidades están relacionadas de algún modo con la erosión de la comunidad y la solidaridad, una preocupación clave de Gutiérrez y Gallego.

			Estas preguntas nos llevan a los retos culturales-intelectuales que Joas identifica en conversación con Troeltsch82. En primer lugar, para Joas, hay dos formas modernas de individualismo egocéntrico que cuestionan el ethos cristiano del amor: el individualismo utilitarista y el individualismo autoexpresivo83. En cambio, Joas señala (basándose en Robert Bellah y sus colegas) que hay otros dos puntos de vista que se centran en el individuo de forma no egocéntrica84. Uno es el republicanismo, entendido como acción virtuosa para el bien común del cuerpo político. Sin embargo, Joas señala que el republicanismo tiene propensiones particularistas, que a menudo derivan en tendencias nacionalistas. Por esta razón, la preocupación bíblica por el individuo —la otra opción no egocéntrica— es una tradición alternativa crucial. En esta tradición, el descentramiento moral es esencial: “Al tomar decisiones, las personas están moralmente obligadas a tener en cuenta no sólo a aquellos que pertenecen a la misma familia, república, nación, religión o clase, sino a todos, a todos los seres humanos, incluidas las generaciones futuras”85. Desde el punto de vista filosófico, esta intuición universalista ha sido elaborada (entre otros) por John Rawls, como señala Joas. Volveré sobre Rawls y sus aportes en el capítulo siguiente.

			Lo que quiero destacar ahora es que el individualismo y el republicanismo nacionalista son verdaderos desafíos para la fe cristiana, pero no son insuperables, sobre todo si insistimos en la opción preferencial por los pobres. La clave para revelar los límites del individualismo y del republicanismo nacionalista está en la forma en que los cristianos articulan la interdependencia del amor y la justicia, como sostiene Joas. Estoy totalmente de acuerdo. En mi opinión, siguiendo las ideas de la teología de la liberación, podemos alcanzar una articulación admirable de estos dos ideales. El teólogo y mártir jesuita Ignacio Ellacuría lo expresó muy acertadamente al señalar que la justicia es la manifestación histórica del amor:86

			Abstractamente pueden hacerse distinciones entre lo que es el amor y lo que es la justicia, tanto en cuanto actitudes psicológicas como en cuanto actitudes cristianas. Pero, concretamente, el amor tiene que presentarse como justicia en un mundo de injusticia; no se trata de una etapa previa o de algo que deba completarse como suele presentar el caso la doctrina social de la Iglesia. Ni la justicia es algo previo al amor ni el amor es el complemento de la justicia. En la justicia se trata de la forma histórica del amor objetivado, del amor realizado en una situación histórica87.

			La unidad del amor y la justicia también puede representar uno de esos contextos excepcionales en los que convergen las normas (que en su mayoría son restrictivas) y los valores (que en su mayoría son atractivos)88. En este sentido, la tradición cristiana, especialmente con la radicalización del ethos del amor efectuada por la teología de la liberación, puede producir esa integración de las dimensiones valorativas del amor y las dimensiones normativas de la justicia89. Pero esto requiere más aclaraciones, a las que me referiré en el último capítulo. La cuestión por ahora es que la integración del amor y la justicia es un reto que puede requerir la formación de formas sui generis de comunidad y un enfoque más flexible de lo que consideramos la fe cristiana. Sin embargo, el anhelo por comunidad y trascendencia del yo siempre está ahí, como también lo está el clamor de los pobres y marginados. Hemos sido testigos de ello durante la propagación mundial de COVID-19. Se han formado y se están formando nuevas formas de comunidad y solidaridad. Tal vez nos darán una idea de lo que vendrá después.

			Y tal vez el modelo ya exista, en principio, en la tradición, si pensamos en las iglesias no tanto en términos de confesiones o denominaciones sino como “redes de ágape” (networks of agape), como sugiere Joas siguiendo a Charles Taylor90. En A Secular Age, tratando de imaginar una Iglesia que sea a la vez moderna y fiel a sus valores cristianos fundamentales, Taylor escribe:

			El sustento vital (life-blood) de esta nueva relación es el ágape, que nunca puede entenderse simplemente en términos de un conjunto de normas, sino, más bien, como la extensión de un cierto tipo de relación que se difunde hacia fuera en una red. En este sentido, la Iglesia es la expresión paradigmática de una sociedad en red, aunque de un tipo sin parangón, ya que sus relaciones no están mediadas por ninguna de las formas históricas de relación: parentesco, lealtad a un jefe, o lo que sea. La Iglesia trasciende todo esto, pero no hacia una sociedad categórica basada en la similitud de los miembros, como la ciudadanía, sino, más bien, hacia una red de relaciones de ágape siempre diferentes91.

			Un enfoque de este tipo representará sin duda un reto si pensamos en la fe y la comunidad en términos de ambientes (milieus), o en términos de reglas rituales fijas o seguridades doctrinales. Sin embargo, si emerge una comprensión más difusa, también surgen nuevas posibilidades espirituales. Según Joas y Taylor, estas nuevas posibilidades podrían estar configuradas por el ágape, la forma prototípica del amor cristiano que se manifiesta a través de nuestra reverencia a Dios y el cuidado del prójimo.

			Desde la perspectiva de una red de ágape, las diferencias confesionales se hacen menos relevantes. Lo que sigue siendo central son los valores que todos los cristianos comparten92. Además, también importa mucho lo que los cristianos comparten con otras religiones y cosmovisiones no religiosas. En este sentido, la Iglesia puede seguir siendo una, pero no uniforme; santa, pero también pecadora y necesitada de reforma permanente; católica en el sentido de encarnar valores morales universales en situaciones concretas; y apostólica, pero de forma dialógica, inclusiva e inculturada93. Por lo tanto, se podría desarrollar una nueva espiritualidad del ágape como alternativa a las formas egocéntricas de individualismo y a las formas nacionalistas de solidaridad94. Una vez más, la teología de la liberación parece estar especialmente bien preparada para afrontar este reto, ya que su historia siempre ha estado marcada por el ecumenismo y la colaboración con personas no religiosas, uniendo a la gente en torno a los valores del amor y la justicia para todos, pero especialmente para los pobres y marginados.

			Joas también subraya los desafíos a la comprensión cristiana de la sacralidad de la persona. También en este caso, la perspectiva que ofrece la teología de la liberación es especialmente esclarecedora. Más allá de las distintas formas de naturalismo reduccionista que a menudo atacan al personalismo cristiano, la verdadera cuestión es el propio fracaso histórico del cristianismo a la hora de defender el núcleo sagrado de todo ser humano. Podemos decir que se trata de un desafío relacionado con la legitimidad de la fe cristiana, sobre su autoridad moral y credibilidad. En este sentido, la sostenida defensa de los derechos de todos, pero especialmente de los pobres y marginados, sitúa la teología de la liberación en un lugar privilegiado. Además, la teología de la liberación surgió históricamente como una forma de crítica inmanente a la traición de la Iglesia a sus propios compromisos con los valores del Evangelio. En este sentido, se convirtió en una radicalización de valores ya existentes en la tradición, pero rara vez plenamente encarnados.

			Por lo tanto, una fe cristiana guiada por la opción preferencial por los pobres puede afrontar los desafíos al valor sagrado de la vida en dos sentidos: en primer lugar, guiando a la Iglesia con su ejemplo de compromiso sostenido con el carácter sagrado de la vida, que va incluso más allá del ser humano para incluir la sacralidad de toda la creación. En segundo lugar, al seguir siendo una voz autocrítica que rechaza cualquier forma de triunfalismo, una fe que opta por los pobres le recuerda a la Iglesia sus fracasos y le exige hacerse responsable de ellos. Pero al hacerlo, una fe moldeada por la noción de liberación también podría convertirse en una firme defensa de la idea de trascendencia entendida como la “desacralización radical de todas las estructuras de dominación política y desigualdad social”95. Joas tiene en mente una defensa de la trascendencia frente a los totalitarismos del siglo XX, pero lo mismo puede decirse en el contexto de los atentados terroristas de Sendero Luminoso en el Perú. Una fe cristiana moldeada por la noción de un Dios de vida que ama incondicionalmente a todos, pero especialmente a los pobres, parece estar particularmente bien equipada para defender la sacralidad trascendente de la vida frente a todos aquellos que la instrumentalizan por razones políticas, étnicas o de cualquier otro tipo.

			

			
				
					1	Sobre el enfoque de la “religión vivida”, véase la Introducción a Hugo H. Rabbia et al., eds., La religión como experiencia cotidiana: Creencias, prácticas y narrativas espirituales en Sudamérica (Lima: PUCP, EDUCC y Universidad Católica del Uruguay, 2019). Véase también Susan C. Sullivan, Living Faith: Everyday Religion and Mothers in Poverty (Chicago: University of Chicago Press, 2011).

				

				
					2	“La corriente” es la versión abreviada de “la corriente de Iglesia” o “la corriente teológica”. Se refiere a la corriente teológica que representa la teología de la liberación dentro de la Iglesia católica. Esta es la forma en que la mayoría de las personas relacionadas con la teología de la liberación en Perú se refieren a sí mismas; como miembros o parte de la corriente.

				

				
					3	La violencia política activa en Perú básicamente terminó en el 12 de septiembre de 1992 con la captura de Abimael Guzmán, líder de Sendero Luminoso, aunque algunos ataques continuaron después de 1992, entre cuales se destaca la toma de la embajada japonesa en 1996, dirigida por el Movimiento Revolucionario Túpac Amaru (MRTA).
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			4 La lucha por la justicia social

			Entre religión pública y razón pública

			Una de las contribuciones clave del sociólogo José Casanova a la sociología de la religión es el desarrollo del concepto de religiones públicas y la idea correlativa de la desprivatización de la religión en el mundo moderno. Ambos conceptos pueden resumirse como sigue:

			Las religiones de todo el mundo están entrando en la esfera pública y en la arena de la contestación política no sólo para defender su territorio tradicional, como han hecho en el pasado, sino también para participar en las propias luchas por definir y establecer los límites modernos entre las esferas privada y pública, entre el sistema y el mundo de la vida, entre la legalidad y la moralidad, entre el individuo y la sociedad, entre la familia, la sociedad civil y el Estado, entre las naciones, los Estados, las civilizaciones y el sistema mundial1.

			Uno de los ejemplos clave de religiones públicas estudiadas por Casanova es la teología de la liberación latinoamericana. De hecho, como he mostrado en capítulos anteriores, la teología de la liberación no entra en la arena política para defender el territorio tradicional de la Iglesia católica, como hacían los modelos anteriores de participación religioso-política. Por el contrario, los teólogos de la liberación de América Latina entraron en la arena política para defender los derechos de los pobres y marginados. En el contexto de violencia política estudiado en el capítulo 3, esto implicó también una firme defensa de la democracia y de los ideales democráticos de libertad, igualdad y coexistencia pacífica. La defensa de los ideales democráticos, en parte, se desarrolló —y vale la pena resaltar esto— contra un movimiento político, Sendero Luminoso, cuyos ideales declarados eran hacer justicia a los pobres y marginados.

			La crueldad y el terror sembrados por Sendero Luminoso en su fallido intento de apoderarse del Estado peruano dejaron muy claro, para los teólogos de la liberación y muchos de sus aliados del movimiento progresista, que la libertad, la igualdad y la coexistencia pacífica eran ideales no negociables. La democracia se convirtió en una necesidad para la teología de la liberación. Sin embargo, esto no significó una idealización ingenua de la democracia. Había que distinguir entre los ideales de la democracia y su materialización, bastante defectuosa e inacabada, en la sociedad peruana. En este sentido, como sugiere Casonova, el carácter público de la teología de la liberación se convirtió tanto en un desafío como en un desarrollo de los ideales fundamentales de la democracia liberal y su comprensión de la esfera pública.

			Lo que está en juego aquí es nuestra interpretación de cuáles pueden ser los acuerdos sociales más justos para nuestra convivencia en una comunidad política (la cuestión de la justicia social) y la pregunta correlativa sobre cuáles pueden ser las formas más adecuadas de intervención en la esfera pública (la cuestión de la razón pública). Pero, puesto que estamos debatiendo las intersecciones entre religión pública, razón pública y justicia social, una cuestión central que debemos tener en cuenta es la del papel de las religiones en la formación y el desarrollo de la concepción de justicia social de una sociedad.

			Casanova, de nuevo, nos da una pista de lo que puede estar sucediendo en esta relación dinámica entre religión pública, razón pública y justicia social en nuestro tiempo:

			La modernidad occidental se encuentra en una encrucijada. Si no entabla un diálogo creativo con el otro, con esas tradiciones que están desafiando su identidad, lo más probable es que la modernidad triunfará. Sin embargo, puede acabar siendo devorada por la lógica inflexible e inhumana de sus propias creaciones. Sería profundamente irónico que, después de todas las palizas que ha recibido por parte de la modernidad, la religión pudiera, de alguna manera no intencionada, ayudar a la modernidad a salvarse a sí misma2.

			¿Y si la religión es la clave para salvar los ideales de la democracia liberal, salvándola de sus más que ocasionales tendencias antiliberales? ¿Y si una cierta comprensión de la religión es la clave para recuperar el núcleo emancipador de la modernidad y la democracia? ¿Y si ciertos ideales religiosos pueden enriquecer, desafiar y mantener honestas las aspiraciones que subyacen a nuestras frágiles democracias modernas3? Me gustaría sugerir que de hecho ese es el caso. Pero esto requiere, a su vez, que pensemos en las religiones como algo complejo y polifacético, identificando las corrientes de pensamiento y creencia religiosos que abrazan el impulso emancipador de la modernidad y la democracia. Es decir, comunidades religiosas que asumen como propia “la crítica cognitiva de las cosmovisiones religiosas tradicionales, la crítica moral-práctica de las ideologías religiosas de legitimación, y la crítica subjetiva-expresiva del ascetismo y la alienación religiosos, al tiempo que defienden públicamente los valores sagrados de la modernidad, es decir, la vida humana y la libertad”4.

			Mi argumento hasta ahora debería haber dejado claro que estos valores están en el corazón de la teología de la liberación. La teología de la liberación es, por su propia génesis, una crítica inmanente de los puntos de vista cristianos tradicionales sobre cómo relacionarse con la cuestión de la pobreza y la injusticia. Es una crítica a la legitimación de un statu quo —tanto político como eclesial— que permite el hambre, la marginación y el sufrimiento de tantas personas. Y es, por último, una crítica a las mentalidades religiosas cuyo énfasis desproporcionado en los asuntos espirituales conduce a la desaparición de cualquier preocupación seria por las necesidades de los más vulnerables aquí y ahora. A su vez, como hemos visto en el capítulo 1, la teología de la liberación, a través de su comprensión de la unidad de la historia, está fundamentalmente comprometida con la defensa de la libertad y la afirmación de la vida. Pero esto requiere un mayor desarrollo, especialmente si queremos comprender tanto la coincidencia con la modernidad como la crítica de ésta en el centro de la teología de la liberación.

			Propongo abordar estas cuestiones en tres pasos. En primer lugar, examino la cuestión de la razón pública y la concepción de justicia social que la sustenta. En segundo lugar, examino las ventajas de esta concepción de la razón pública y la justicia social, especialmente cuando se trata de aclarar la propia concepción de justicia de la teología de la liberación. Por último, concluyo esbozando lo que yo llamo una concepción inclusiva de la justicia social que incorpora intuiciones religiosas, ofreciendo así una propuesta más realista, y potencialmente más exitosa, del tipo de alianzas necesarias para alcanzar una sociedad más justa5.

			Religión pública y razón pública: replanteamiento del problema

			Una de las propuestas más decisivas sobre el significado de la razón pública en el pensamiento político contemporáneo ha sido desarrollada por John Rawls. Estudiar su posición sobre el tema resultará esclarecedor para nuestros propósitos. Sin embargo, hay una ventaja añadida en centrarse en el tratamiento que Rawls da al tema. Varios académicos sostienen que Rawls —y el liberalismo, en general— tiene algún tipo de hostilidad hacia la religión o, más precisamente, hacia los argumentos religiosos en la esfera pública6. Si estos estudiosos están en lo cierto en su evaluación, esto socavaría totalmente, desde una perspectiva rawlsiana, la legitimidad de una religión pública como la teología de la liberación. Todo argumento religioso en la esfera pública —argumentaría Rawls, según sus críticos— debería excluirse por el propio bien de la democracia.

			Pero, como ya se ha señalado, mi posición es la contraria: la presencia de religiones y argumentos religiosos en la esfera pública no sólo es saludable, sino que puede contribuir a fortalecer la democracia y la lucha por la justicia social. Rawls, a su vez, ha proporcionado una de las teorías más sofisticadas e influyentes de la justicia social. Por lo tanto, si dicha teoría se opusiera a la presencia pública de la religión, se deduciría que, según Rawls, la justicia social sólo es alcanzable eludiendo la fe religiosa. O dicho de modo más directo: la religión no debe formar parte de nuestros debates públicos porque la religión socava la justicia social. Como señalé en la introducción de este libro, esta es la posición que mantienen muchos todavía hoy. Pero no es la mía. Como argumentaré, tampoco es la de Rawls. Es más, considero que esta postura es insostenible tanto desde el punto de vista teórico como práctico.

			Estos errores comunes de interpretación se derivan del hecho de que el contenido de nuestras creencias personales queda excluido de lo que Rawls llama la “posición original” (original position). Como es bien sabido, la posición original es un dispositivo de representación diseñado por Rawls en A Theory of Justice para establecer los principios de justicia sobre los que las personas razonables pueden ponerse de acuerdo. A su vez, esto significa que los principios de justicia deben determinarse sin apelar a creencias religiosas concretas o, de hecho, a ningún tipo de doctrina comprehensiva del bien7. No es mi interés aquí discutir los cientos de páginas dedicadas al estudio y crítica de la teoría de Rawls, algo que he hecho en otro lugar8. Pero parecen pertinentes algunas consideraciones para descartar interpretaciones claramente incorrectas del planteamiento de Rawls.

			La primera es que “la posición original no se concibe, por supuesto, como un estado de cosas histórico real, ni mucho menos como una condición primitiva de la cultura”9. Se trata de una “situación puramente hipotética”10. De ahí se deriva la idea de que la posición original no intenta producir una antropología filosófica completa ni describir a las personas tal y como son en realidad. Rawls se acerca más a una antropología filosófica completa en la Parte III de A Theory of Justice, cuando discute lo que él llama su “teoría completa del bien”. Muchos críticos pasan por alto esta sección crucial del libro, y critican la posición original como si Rawls no complementara su teoría tenue (thin) de la justicia con una teoría completa (thick), en la que la solidaridad, la benevolencia y la comunidad son cruciales11. Pero centrémonos en la posición original para los efectos de mi argumento.

			Las siguientes son las principales características de la posición original: nadie conoce su lugar en la sociedad, ni conoce su fortuna con respecto a los bienes naturales, ni sus concepciones del bien, ni sus propensiones psicológicas. Rawls llama a este estado de desconocimiento el “velo de la ignorancia” (veil of ignorance). En resumen, los principios de justicia deben elegirse tras el velo de la ignorancia, de modo que nadie entre en el proceso de toma de decisiones con ventajas o desventajas. De este modo, “puesto que todos están en la misma situación... los principios de justicia son el resultado de un acuerdo o negociación equitativa”12.

			Ahora bien, el conocimiento que las partes no tienen es tan importante como el que sí tienen. Los representantes que celebran el contrato social lo hacen conociendo lo que Rawls llama “las circunstancias de la justicia”, es decir, que habrá diferencias de clase, ingresos, raza, etc., así como diferencias de fines y propósitos. Esto implica que, con toda probabilidad, la sociedad que están configurando estará marcada tanto por la identidad de intereses como por reivindicaciones contrapuestas que pueden crear conflictos, especialmente si concedemos su desinterés mutuo13 y la condición de escasez moderada14. Pero, como se ha señalado antes, dado que las decisiones se toman tras el velo de la ignorancia, “no saben cómo afectarán las diversas alternativas a su caso particular”15. Por tanto, las personas razonables acordarían términos de cooperación que les permitan promover sus intereses y su bienestar y los acatarán voluntariamente16.

			Para Rawls esto es crucial porque, aunque el acuerdo alcanzado en la posición original no es histórico sino hipotético, éste tiene el potencial de tener fuerza vinculante en situaciones históricas concretas. Dicho de otro modo, “las condiciones contenidas en la descripción de la posición original son las que realmente aceptamos. O si no las aceptamos, tal vez podamos ser persuadidos a través de la reflexión filosófica”17. Cuando la gente evalúa sus condiciones reales de cooperación en sus sociedades en el presente, los principios de justicia de la posición original pueden utilizarse como punto de referencia18. Por lo tanto, si los acuerdos actuales pueden remitirse a los principios básicos en los que todos estaríamos de acuerdo en condiciones ideales de igualdad (la posición original), entonces esos acuerdos son justos y podemos exigir con justicia la cooperación de los demás. Obsérvese también que, dado que se trata de un dispositivo de representación y no de una situación histórica, en principio puede ser simulado por cualquiera como ejercicio de su imaginación moral19. Volveré sobre los puntos fuertes y débiles de este argumento más adelante en este capítulo.

			Teniendo todo esto en cuenta20, Rawls cree que las partes tras el velo

			de la ignorancia elegirán dos principios básicos21. En sus palabras:

			El primero exige la igualdad en la asignación de derechos y deberes básicos, mientras que el segundo sostiene que las desigualdades sociales y económicas, por ejemplo, las desigualdades de riqueza y autoridad, sólo son justas si redundan en beneficios compensatorios para todos, y en particular para los miembros menos favorecidos de la sociedad22.

			Rawls cree que, dadas las condiciones examinadas aquí, tiene sentido que la gente prima facie elija una distribución igualitaria de los bienes sociales: saben que, hasta ahora, no hay razón para recibir más que lo estipulado y no tienen razón para conformarse con menos. Esta distribución igualitaria incluye, por supuesto, la igualdad de libertades y oportunidades.

			Pero las partes también pueden considerar un punto de vista alternativo. Dado que saben que surgirán desigualdades porque conocen los “hechos generales de la sociedad humana”, pueden considerar la regulación de las desigualdades de forma que puedan “hacer que todos estén mejor en comparación con el punto de referencia de la igualdad inicial”. La forma de hacerlo, argumenta Rawls, es considerar la posición de los menos favorecidos de la sociedad: “Las desigualdades son permisibles cuando maximizan o, al menos, todas contribuyen a maximizar, las expectativas a largo plazo del grupo menos afortunados de la sociedad”. A esto lo que Rawls llama la regla maximin, pues maximiza la parte mínima. De esto se deduce que la injusticia es “simplemente desigualdades que no benefician a todos”23, especialmente a los menos afortunados. Quizás el lector ya se haya dado cuenta de que este segundo principio parece coincidir, en lenguaje filosófico, con la noción de la opción preferencial por los pobres defendida por Gutiérrez y sus colegas. Pero trazar esta conexión con mayor claridad es tarea de secciones posteriores de este capítulo.

			Por ahora, subrayemos que las observaciones anteriores deberían bastar para desestimar las acusaciones que sostienen que Rawls defiende una antropología filosófica que desarraiga o disloca el yo24. Lo que Rawls defiende es la capacidad que cada uno de nosotros tiene de utilizar su imaginación moral —la capacidad de interpretar y reinterpretar crítica, constructiva y comparativamente los recursos morales de que disponemos25— para considerar cuáles deberían ser las condiciones de una sociedad justa. Rawls nos presenta un ideal moral —expresado en su teoría ideal— cuyas implicaciones prácticas son enormes. Como con cualquier ideal, lo que más importa es la orientación normativa y subjetiva que los ideales dan a nuestras vidas, no su realización literal en la realidad. La posición de Rawls tiene ciertamente algunos problemas, a los que me referiré en breve. Pero una antropología filosófica deliberativamente truncada y la postulación de un ideal moral impracticable no se encuentran entre ellos26.

			Mi interés central aquí, sin embargo, no es entramparnos en debates sobre la obra de Rawls, sino prestar atención a los aspectos de su obra que pueden ayudarnos a fomentar una concepción de la justicia en la que las religiones entran en la esfera pública para promover los ideales de la democracia. En este sentido, es innegable que Rawls no fundamenta los principios de justicia en ninguna concepción religiosa de la vida buena. Las principales razones para ello ya se han explicado al discutir la formulación de la posición original. Pero, ¿significa esto que la religión no tiene ningún papel en los debates públicos o en la defensa de los principios de justicia? Abordaremos estas cuestiones analizando la postura de Rawls sobre la religión y la razón pública27. Primero me referiré a su enfoque en A Theory of Justice y después a su exposición en Political Liberalism.

			A Theory of Justice: ¿cuál es el papel de la libertad religiosa?

			En A Theory of Justice —especialmente en los §§ 33-35— Rawls examina la religión y la razón pública centrándose en la cuestión de la libertad de conciencia/libertad religiosa. En primer lugar, defiende la centralidad de la igual libertad de conciencia. Desde la perspectiva de la posición original, argumenta, “es evidente que las partes deben elegir principios que aseguren la integridad de su libertad religiosa y moral”. Por supuesto, no saben cuáles son sus puntos de vista ni cómo les irá en la sociedad. Precisamente por eso, buscarán condiciones justas de cooperación. En opinión de Rawls, “parece que la igual libertad de conciencia es el único principio que las personas en la posición original pueden reconocer. No pueden arriesgar su libertad permitiendo que la doctrina religiosa o moral dominante persiga o suprima otras si lo desea”28.

			Rawls también tiene algo que decir sobre quienes creen que la igualdad de la libertad es una imposición sobre sus creencias:

			En efecto, una persona puede pensar que los demás deben reconocer las mismas creencias y principios básicos que ella, y que si no lo hacen están gravemente equivocados y se pierden el camino hacia su salvación. Pero la comprensión de las obligaciones religiosas y de los principios filosóficos y morales demuestra que no podemos esperar que los demás acepten una libertad inferior. Mucho menos podemos pedirles que nos reconozcan como el intérprete adecuado de sus deberes religiosos u obligaciones morales29.

			A partir de este argumento, Rawls pasa a las limitaciones de la igual libertad de conciencia. Su argumento básico es que las limitaciones deben servir “al interés común en el orden público y la seguridad”. Aquí Rawls es extremadamente cuidadoso al subrayar que esto “no implica que los intereses públicos sean en algún sentido superiores a los intereses morales y religiosos; ni requiere que los gobiernos consideren los asuntos religiosos como cosas indiferentes o reclamen el derecho a suprimir las creencias filosóficas siempre que entren en conflicto con los asuntos del Estado”. Afirma claramente que “también se niega la noción del Estado laicista omnicompetente”30.

			Entonces, ¿cuándo puede intervenir el Estado? Sólo cuando exista una expectativa razonable de que la libertad de algunos afectará al orden público, entendiendo por ello que afectará a las condiciones “para que cada uno alcance sus fines, cualesquiera que sean (siempre que se encuentren dentro de ciertos límites) y para que cumpla con su interpretación de sus obligaciones morales y religiosas”. Esta expectativa debe basarse en pruebas y formas de razonamiento generalmente reconocidas como correctas: la cuestión de la razón pública, a la que me referiré en breve. Rawls añade: “Ahora bien, esta confianza en lo que puede ser establecido y conocido por todos se funda en sí misma en los principios de la justicia. No implica ninguna doctrina metafísica particular o teoría del conocimiento”. En suma, “la limitación de la libertad sólo se justifica cuando es necesaria para la libertad misma, para impedir una invasión de la libertad que sería aún peor”31. Por supuesto, esos límites también pueden reevaluarse si se mantienen los principios generales de justicia.

			En resumen, Rawls tiene una cuidadosa comprensión del papel de la religión en la esfera pública tanto desde el nivel de la teoría ideal como desde el nivel de las deliberaciones públicas reales. La libertad religiosa se fomenta en gran medida y sólo se limita cuando quiere limitar la libertad y el bienestar de los demás. Obviamente, a veces las líneas son difíciles de trazar y el poder judicial tendrá que tomar algunas decisiones ad hoc. Pero esto no invalida el núcleo del argumento.

			Political Liberalism: ¿puede la argumentación religiosa enriquecer la razón pública?

			Un caso difícil y representativo ejerce cierta presión adicional sobre la postura de Rawls sobre la religión. El ejemplo en cuestión es el segundo discurso inaugural de Abraham Lincoln. La razón por la que el discurso de Lincoln presenta dificultades para el marco interpretativo de Rawls es porque el discurso saca a relucir premisas religiosas para defender principios de justicia básica32. Aquí estamos más cerca de la cuestión que nos ocupa, a saber, las religiones públicas y los argumentos religiosos públicos.

			Rawls tiene dos líneas de razonamiento diferentes para el discurso de Lincoln. Ambos enfoques abordan el discurso religioso público desde una perspectiva normativa; es decir, ambas respuestas al discurso de Lincoln consideran el deber ser para una buena ciudadanía democrática. Pero Rawls obviamente sabe que, a nivel descriptivo, los argumentos religiosos siempre van a tener un lugar en la esfera pública simplemente porque las personas religiosas también habitan dicha esfera. Por tanto, no se trata de pretender que podamos o debamos vivir en un mundo en el que la religión desaparezca de la escena pública. La cuestión es si ciertas formas de intervención religiosa son más o menos propicias para fortalecer la buena convivencia democrática, es decir, un tipo de convivencia en una comunidad política que honre la igualdad de libertades y preste especial atención a las necesidades de los menos favorecidos entre nosotros.

			Pero antes de entrar en estas cuestiones, debemos aclarar lo que se entiende por razón pública. Para Rawls, esto está directamente relacionado con tener una concepción pública de la justicia. En una sociedad así, la gente conoce y acepta los principios de la justicia y las instituciones sociales básicas generalmente cumplen con ellos33. Por supuesto, no todas las sociedades tienen los mismos principios de justicia. Pero, en términos generales, Rawls cree que la mayoría de las sociedades democráticas modernas adoptan alguna forma de los dos principios de justicia discutidos anteriormente. Afirmar que estos dos principios constituyen una concepción pública de la justicia significa que las reglas y estructuras para adjudicar las diferentes demandas están disponibles públicamente y que la gente recurre a ellas para resolver sus posibles necesidades contrapuestas34. En consecuencia, la razón pública es pública de tres maneras: “Como razón de los ciudadanos como tales, es la razón del público; su objeto es el bien del público y los asuntos de justicia fundamental; y su naturaleza y contenido son públicos, ya que vienen dados por los ideales y principios expresados por la concepción de justicia política de la sociedad, y se llevan a cabo de forma abierta a la vista sobre esa base”35.

			Volvamos a Lincoln y a la postura inicial de Rawls sobre la religión pública. En la edición de 1993 de Political Liberalism, Rawls considera que el discurso de Lincoln es apropiado para una comprensión inclusiva de la razón pública36. En ese contexto, Rawls sostiene que en sociedades marcadas por el conflicto puede ser necesario incluir argumentos procedentes de doctrinas comprehensivas al tratar cuestiones de la estructura básica. Rawls tiene en mente el trabajo de los movimientos abolicionistas y de derechos civiles, fuertemente religiosos tanto en sus motivaciones como en la articulación de sus motivaciones. Según esto, los argumentos comprehensivos sólo están permitidos si estos argumentos promueven la causa de una razón pública que no dependerá de ellos en el futuro37. A esto habría que añadir, como hace Rawls, que, estrictamente hablando, el discurso de Lincoln no tiene relación directa con elementos esenciales de la constitución (constitutional essentials), en contraste con una decisión de la Corte Suprema, por ejemplo38. Por tanto, incluso si hubiera violado la disposición de ofrecer razones públicamente disponibles, la violación no habría tenido consecuencias importantes en cuestiones de estructura básica. O, alternativamente, podría tener relación indirecta con la estructura básica, convirtiéndose en una fuente de inspiración para cambios constitucionales, como de hecho ocurrió. Pero la pieza clave del argumento es la primera, a saber, que, cuando es necesario, una comprensión más inclusiva de la razón pública está presente por el bien de la propia razón pública.

			La segunda línea de razonamiento aparece en el prefacio de la edición de 1996 de Political Liberalism. En opinión de Rawls, se trata de un enfoque aún más abierto. Aquí Rawls abandona las condiciones establecidas anteriormente (conflicto y necesidad de argumentos no públicos en aras del desarrollo de la razón pública). Defiende, en cambio, la idea de que las razones comprehensivas, religiosas o no, pueden introducirse en el discurso público en cualquier momento39. Rawls simplemente añade una salvedad y pide que, a su debido tiempo, se presenten también razones públicas. En su opinión, esto es importante para hacer explícito el denominador común —el consenso superpuesto (overlapping consensus)40— entre estas doctrinas comprensivas y los principios de justicia, de modo que se fortalezca la alianza pública con estos últimos y, con ello, también la estabilidad de la democracia41.

			Dejando de lado los detalles por un momento, de estas dos líneas de razonamiento sobre los argumentos religiosos públicos se puede derivar una conclusión inmediata: el discurso religioso puede ser —e históricamente ha sido— una fuente fundamental de motivación en la lucha por la justicia social. El movimiento por los derechos civiles liderado por Martin Luther King Jr. o la resistencia al terror de Sendero Luminoso liderada por Gutiérrez y sus colegas contribuyeron decisivamente a la causa de la justicia social en cada una de sus sociedades. Estados Unidos y Perú se convirtieron en sociedades más pacíficas y más justas —por inestables que sean estos logros— gracias a la defensa religiosa de King, Gutiérrez y muchos otros. Las religiones públicas desempeñan un papel clave en la democracia, y Rawls no lo niega. Más bien lo reconoce abiertamente, llamando al respaldo religioso de la concepción política de la justicia su “fundamento social vital”42.

			Ahora bien, algunos académicos han discrepado del planteamiento de Rawls porque la dimensión religiosa del discurso público parece ser tratada como un accidente que puede ser tolerado pero que más tarde debe ser superado43. Examinemos esto más detenidamente, dejando a un lado la admiración que Lincoln, King, Gutiérrez y otros merecen. ¿Es la posición de Rawls —como sugiere el filósofo Jeffrey Stout— que las alocuciones de Lincoln y los discursos de King son meros “artefactos a la espera de su reemplazo (placeholders) por razones que se nombrarán más tarde”44? No lo creo. Lo que Rawls quiere decir es que, en determinados contextos, la naturaleza religiosa de estos discursos puede ser fuente de malentendidos, confusión, o desacuerdo. Pero esto también es cierto de cualquier doctrina comprehensiva que apele a ideas que generalmente no están disponible para la mayoría de la gente.

			Un argumento a favor de la justicia social basado, por ejemplo, en la metafísica de Karl Marx sobre el conflicto de clases en la historia provocaría reacciones similares en Rawls. ¿No sería prudente sugerir que, cuando sea necesario (“a su debido tiempo”), se utilicen formas de argumentación más ampliamente disponibles? Tal cambio no implica negar la importancia del discurso de Lincoln o el hecho de que haga uso de retórica y argumentos religiosos. Sólo significa que las líneas que definen lo que es público cambian con el tiempo y dependen de la historia de cada sociedad. Es perfectamente concebible que, en el futuro, o incluso hoy, la apelación de Lincoln a Dios se convierta en una fuente de división o simplemente en una idea sin vigencia. En tal escenario, por respeto a los diferentes puntos de vista o simplemente como una cuestión de estrategia política, no parece absurdo sugerir que se pueden utilizar formas de argumentación más ampliamente disponibles para avanzar hacia el mismo objetivo. Creo que esto es todo lo que Rawls está diciendo45.

			Ciertamente, es posible interpretar a Rawls como exigiendo demasiado de las personas religiosas que utilizan argumentos religiosos en la esfera pública. Según algunos críticos, Rawls les está pidiendo que se desvinculen de sus creencias fundamentales, socavando su capacidad de vivir una “vida religiosa integrada”46. Pero hay otra forma de interpretar esto: una forma más caritativa, precisa y productiva, diría yo. Al igual que con la posición original, creo que Rawls no nos está pidiendo que neguemos quiénes somos, alienándonos. Más bien, veo aquí una invitación a utilizar nuestra imaginación moral. Rawls espera que los miembros de la comunidad política puedan —y quieran— comunicarse entre sí de manera comprensible para todos. A menudo esto requerirá de nosotros que cambiemos nuestro registro, utilizando imágenes diferentes, conceptos alternativos, etcétera. Será necesario encontrar un terreno común, intentando ver las cosas desde la perspectiva de nuestros interlocutores y apelando a razones y experiencias generales y ampliamente reconocibles. Curiosamente, todo esto es algo que la mayoría de nosotros hacemos habitualmente cuando conocemos a un desconocido, viajamos a un lugar en el extranjero o empezamos a aprender un nuevo idioma. Está claro que lo que plantea Rawls no es una mera especulación filosófica. De hecho, esta capacidad de asumir roles y de generalizar son elementos esenciales de nuestra sociabilidad humana, pero también son esenciales para la democracia47. Sin la voluntad de albergar puntos de vista alternativos y comprender su contexto de surgimiento, estamos condenados al malentendido y al conflicto o a vivir en grupos aislados sin comunicación entre nosotros. Podría decirse que la combinación de conflicto y aislamiento es una de las mayores amenazas actuales para la democracia en Estados Unidos.

			Pero Rawls va más allá de la mera tolerancia del discurso religioso.

			En “The Idea of Public Reason Revisited” considera algunos ejemplos importantes que dejan esto claro. En primer lugar, recomienda (“es prudente”48) que las personas planteen sus puntos de vista religiosos-comprehensivos cuando están en juego algunas cuestiones políticas contenciosas, por ejemplo, el financiamiento público de escuelas religiosas. Esto es necesario en aras de la justicia y la comprensión mutua. Dejar de lado los puntos de vista religiosos no es aconsejable, ya que no entenderíamos la naturaleza del desacuerdo. Lo mismo podría decirse del aborto. Otra cosa es decidir judicialmente estos casos —si es que esto ocurre— utilizando argumentos comprehensivos, algo a lo que Rawls, e imagino que la mayoría de nosotros, nos oponemos. Sin embargo, este ejemplo muestra que la posición de Rawls fomenta claramente la presencia de opiniones y argumentos religiosos en la esfera pública.

			Otra forma de presencia pública de la religión es lo que Rawls denomina declaración. La declaración consiste en manifestar abiertamente los valores religiosos que subyacen en el apoyo que una persona o una comunidad da a los principios de la justicia que están a la base de la concepción política de una determinada democracia. Por ejemplo, escribe: “Los ciudadanos creyentes que citan la parábola evangélica del buen samaritano no se detienen ahí, sino que justifican públicamente las conclusiones de esta parábola en términos de opiniones políticas”49. No es sorprendente, y de acuerdo con mi interpretación en este libro, que el propio Rawls reconozca la afinidad entre su principio político de la diferencia —la atención especial a las necesidades de los más desfavorecidos de la sociedad— y la preocupación cristiana por los pobres50.

			Rawls también considera la conjetura, que define como el tipo de diálogo público con nuestros conciudadanos en el que discutimos basándonos en lo que creemos que son sus creencias básicas y comprehensivas. Podríamos incluso modificar ligeramente el punto de Rawls e imaginar que sabemos cuáles son esas creencias, un caso más cercano a mi ejemplo anterior sobre el aborto o la financiación pública de las escuelas religiosas. Lo que importa aquí, sin embargo, es entablar una conversación utilizando argumentos internos a los puntos de vista comprehensivos de nuestra interlocutora para señalar que aún puede —sobre la base de sus propios puntos de vista religiosos— respaldar la concepción política. Esto puede implicar detectar incoherencias, sugerir la reorganización de la jerarquía de ciertos valores religiosos y revisar ideales olvidados de nuestras propias tradiciones para encontrar mejores formas de entendernos como ciudadanos. Así pues, la conjetura puede sin duda hacer que los argumentos religiosos sean más inteligibles para las personas no religiosas o, en otras palabras, más públicos51. Pero también puede hacer que las personas religiosas reconsideren la naturaleza misma de las creencias que sostienen. Además, puede hacer que se den cuenta de que pueden expresar sus creencias religiosas en un lenguaje alternativo, o no religioso, para una mejor comprensión. Es una vía de doble sentido.

			Los críticos parecen dar por sentado que esas nuevas formas creativas de expresión no tienen lugar, como si todos fuéramos rígidamente capaces de expresar nuestras principales preocupaciones religiosas, únicamente a través de medios monistas. Pero no siempre es así. Todo el sentido del consenso superpuesto de Rawls respecto a una concepción política de la justicia depende precisamente de mantener que eso no siempre es así. De hecho, Rawls imagina a las personas como capaces de verse a sí mismas y a sus propias doctrinas comprehensivas representadas en ese consenso. Y esto es precisamente lo que vimos en el capítulo 2, especialmente a través de mi estudio de la obra de David Tracy.

			La tradición cristiana —pero esto es válido para todas las tradiciones— es una tradición autointerpretativa que se reinterpreta a sí misma de forma constante y creativa. Ciertamente, no todas las interpretaciones son iguales, pero el hecho de que hay revisión y reinterpretación frente a los nuevos desarrollos es innegable. Para Tracy, esto está directamente relacionado con el carácter público de la fe cristiana en un doble sentido, debido a razones prácticas y teológicas interrelacionadas. Por un lado, a nivel práctico, la fe cristiana es pública —como en Rawls— en la medida en que aspira a la inteligibilidad pública. El objetivo es que las afirmaciones cristianas sean comprensibles para los demás, no sólo para los cristianos. Por otra parte, desde el punto de vista teológico, la fe cristiana es pública porque en su esencia está el deber de proclamar un misterio que esta tradición considera fuente de salvación para todos. Por lo tanto, para la creyente, presentar sus creencias a los demás de forma comprensible es una responsabilidad de su fe. En ese proceso, sin embargo, la creyente puede aprender a hablar diferentes “lenguajes”, dependiendo de la necesidad y el contexto, y aprendiendo que algunas de las afirmaciones de su fe también pueden necesitar revisión.

			Por último, Rawls considera el caso del testimonio (witnessing)52. Utilizando el ejemplo del pacifismo de los cuáqueros, argumenta que en algunos casos las personas que aceptan en general la concepción política de la justicia pueden sentirse obligadas a expresar sus desacuerdos sobre cuestiones concretas debido a motivos comprehensivos. Podemos decir lo mismo de otras múltiples formas de crítica religiosa al orden político actual. Como ya se ha señalado, los teólogos de la liberación —en Perú, en Estados Unidos y en muchos otros lugares del mundo— han sido algunos de los más firmes defensores de la libertad y la igualdad, prestando especial atención a las necesidades de los más vulnerables. Por ello, la crítica religiosa no es contra la concepción política de la justicia en sí misma, ya que la igual libertad y la atención a las necesidades de los más vulnerables son los dos principios de justicia que constituyen el núcleo de la mayoría de las sociedades democráticas. La crítica es, más bien, al hecho de que estos principios rara vez se cumplen en nuestras democracias modernas. Rosa Parks, Martin Luther King Jr., Dorothy Day, Abraham Joshua Heschel, Gustavo Gutiérrez, James Cone, Delores Williams y tantas otras personas de fe menos conocidas han apelado y siguen apelando al lenguaje y a los ideales de sus tradiciones religiosas para construir un mundo más justo. En nombre de Dios, denuncian las injusticias de los acuerdos políticos actuales dando testimonio de que el Dios en el que creen se opone a la injusticia y quiere el bienestar de toda la creación.

			Ahora bien, haber demostrado que Rawls da un amplio espacio a los argumentos religiosos en la esfera pública no es un intento de pasar por alto algunos problemas en su comprensión de la razón pública53. En un capítulo reciente, por ejemplo, el filósofo Jeffrey Stout revisa y amplía su crítica a Rawls en Democracy and Tradition, centrándose en la enrevesada exposición que hace Rawls de la noción de razón pública54. Stout señala acertadamente que Rawls parece tener a veces una comprensión más inclusiva y dialéctica de la razón pública, y otras veces un enfoque más restrictivo de la misma55. Estoy de acuerdo con la crítica de Stout respecto a la “confusa” exposición de Rawls del concepto, concediendo que hay incoherencias en los múltiples ángulos a través de los cuales Rawls abordó el tema. Sin embargo, siguiendo mis observaciones anteriores, yo defiendo un enfoque más holístico y adopto lo que considero ser los componentes esenciales de la noción de razón pública de Rawls: que, idealmente, la gente debería hacer todo lo posible para producir argumentos que estén tan a disposición del público como sea posible, pero sin ninguna restricción a los argumentos y valores religiosos en la esfera pública.

			En este sentido, no estoy de acuerdo con la interpretación que hace Stout de la posición de Rawls frente a la figura del hipotético “Gran Orador”56. Para Stout, ésta es una figura paradigmática del cambio social ético (Stout toma como modelo a Gandhi, King y otros) que utiliza razones no públicas para hacer que la sociedad sea más justa. El Gran Orador lo hace inspirando a la gente y, a menudo, desafiando el consenso público sobre acuerdos sociales justos. Stout sugiere que la interpretación más restrictiva de Rawls de la razón pública no estaría satisfecha con una figura así. Además, esto también implica que el enfoque de Rawls tiene problemas para considerar innovaciones creativas como ésta, ya que no procederían únicamente a través de argumentos públicos. En última instancia, insinúa Stout, el modelo de Rawls podría acabar justificando el status quo.

			Pero ésta es una lectura muy poco caritativa del argumento de Rawls, aunque hipotéticamente posible en base a algunas de las incoherencias que Stout pone de manifiesto. Más allá de los argumentos ya presentados, me gustaría señalar que Stout pasa por alto en su crítica el contenido real de la justicia como imparcialidad. Stout parece haber olvidado que la idea central del proyecto es crear acuerdos sociales justos basados en los principios de igualdad y diferencia, no validar cualquier tipo de consenso público sólo porque se derive de modos de razonamiento ampliamente aceptados. La igualdad y la diferencia definen normativamente el significado más básico de la justicia social. Si una sociedad viola estos principios, es injusta. No importa si las injusticias son ampliamente aceptadas y validadas a través del razonamiento público57. Por lo tanto, la sugerencia de Stout de que el modelo de razón pública de Rawls avalaría indirectamente la esclavitud u otras formas de abuso si los argumentos en contra no son públicos strictu sensu me parece insostenible. La publicidad formal no es lo que realmente importa. Lo que importa es el fin último de la razón pública; lo que importa es la justicia. De ahí que la lectura de Stout sólo sea posible si se toma la razón pública en su sentido más estricto y formal y se la aísla del contenido y los objetivos del proyecto de Rawls.

			Pero la crítica de Stout no deja de ser pertinente. El modelo de Rawls parece ser rígido a veces y algunas de sus partes no parecen estar totalmente conectadas, lo que deja espacio para la crítica de quienes no están interesados en conectar las piezas y tienden a rechazar en general los enfoques formales y demasiado teóricos de la justicia. La orientación pragmática de Stout y su enfoque en las organizaciones de base le sitúan en ese grupo58. Pero yo he sugerido otro punto de vista. De hecho, es posible desarrollar un enfoque basado en Rawls que dé gran importancia a nuestra imaginación moral y a la formación de ideales, a nuestra asunción de roles en el razonamiento moral y al proceso creativo necesario para producir un consenso superpuesto. En mi opinión, esta perspectiva permite enfocar mejor los logros de la teoría de Rawls. La justicia como imparcialidad no ofrece una respuesta única a todas las cuestiones de justicia social, pero “al menos proporciona directrices para abordar preguntas ulteriores”59. Sin embargo, se trata de directrices clave, ya que nos proporcionan un plan para dirimir las demandas conflictivas sobre el bien, la cuestión más apremiante en las sociedades pluralistas.

			Ahora, el propósito de mi análisis de Rawls es ampliar y esclarecer nuestra comprensión de las religiones públicas como la teología de la liberación. El rol de este análisis de su interpretación de la razón pública es mostrar que los creyentes religiosos pueden entrar y participar activamente en la arena política como personas religiosas, sin tener que dejar al lado sus creencias o pretender que su compromiso con la justicia social no tiene raíces religiosas o teológicas. De hecho, he demostrado que Rawls no espera que tengan que dejar de lado sus creencias. Su noción de “consenso superpuesto” presupone que la concepción política de la justicia desarrollada por la sociedad debe ser validada socialmente a través de diferentes medios, a menudo apelando a doctrinas religiosas comprehensivas. En otras palabras, la participación activa de los creyentes religiosos en respaldo de los principios de justicia es una condición necesaria —aunque no suficiente— para el desarrollo y la estabilidad de una sociedad justa.

			De ello se deduce que la teología de la liberación puede interpretarse como un ejemplo del “consenso superpuesto” de Rawls. Lo que Rawls sólo discute a nivel teórico se materializó poderosamente en la teología de la liberación. Como hemos visto en capítulos anteriores, la teología de la liberación, a través de su interpretación creativa de los recursos de la tradición cristiana, propone una concepción de la justicia que coincide en gran medida con la de Rawls, como él mismo reconoció. Además, en la práctica, este movimiento siempre fue capaz de navegar orgánicamente las exigencias de la razón pública y las exigencias de la tradición cristiana. Pero esto requiere imaginación moral y creatividad.

			Volvamos ahora a este ejercicio de imaginación moral considerando cómo se relacionan entre sí estas concepciones políticas y teológicas de la justicia social. ¿Qué pueden aprender la una de la otra? ¿Cuáles son las ventajas teóricas y prácticas de examinar este consenso superpuesto? Las contribuciones de la obra de David Tracy, estudiadas en el capítulo 2, nos ayudarán a formular estas cuestiones en términos de analogía y correlación crítica.

			La correlación crítica entre libertad y liberación

			Mi argumento es que existe una fuerte analogía entre los conceptos de justicia social de Rawls y Gutiérrez. Podemos ver esto examinando los dos principios de justicia de Rawls en diálogo con la interpretación tripartita de la liberación en la obra de Gutiérrez. El principio de igualdad de Rawls —la igualdad en la asignación de derechos y deberes— encuentra su analogía en la segunda dimensión de la liberación tratada por Gutiérrez en Teología de la liberación. Allí, Gutiérrez afirma que la historia se concibe: “Como un proceso de liberación de hombres y mujeres en el que éstos van asumiendo conscientemente su propio destino… La conquista paulatina de una libertad real y creadora lleva a… la construcción de una persona nueva, hacia una sociedad cualitativamente diferente”60. En mi opinión, la obra de Gutiérrez debería considerarse una elaboración de esta idea en términos de igual libertad y respeto, los dos elementos clave del primer principio de justicia de Rawls.

			A su vez, el principio de diferencia de Rawls —las desigualdades sociales y económicas sólo son justas si producen beneficios compensatorios para todos, y especialmente para los menos favorecidos— encuentra su analogía teológica en la opción preferencial por los pobres. Como se ha mostrado antes, Rawls lo reconoce explícitamente61. De hecho, tanto para Rawls como para Gutiérrez no puede existir una sociedad justa si su estructura básica no garantiza el acceso a los bienes sociales básicos a los “miembros menos favorecidos de la sociedad”. El principio de diferencia es la articulación político-filosófica de Rawls sobre esta cuestión. La opción preferencial por los pobres es una articulación político-teológica del mismo problema.

			En efecto, para Gutiérrez, la liberación de la opresión —primera dimensión de la liberación62— opera a través de la opción por los pobres, la decisión consciente de los pobres, y de quienes se solidarizan con ellos, de luchar contra la pobreza y la subyugación. Pero debemos subrayar que el objetivo de la liberación es alcanzar una vida de plenitud en la que podamos experimentar la plenitud de nuestra libertad mientras somos tratados con respeto. En este sentido, libertad y liberación —como el principio de igualdad y el principio de diferencia en Rawls— están en un orden léxico también para Gutiérrez63. La libertad de la opresión no puede buscarse a expensas de la libertad. Hacer esto simplemente traiciona el objetivo último de la liberación. Como he mostrado, ésta es la razón por la que los teólogos de la liberación en el Perú se opusieron tan firmemente a Sendero Luminoso y se convirtieron en fervientes defensores de la democracia y los derechos humanos. A su vez, la liberación siempre debe matizar la libertad, como la diferencia matiza la igualdad en la concepción de justicia de Rawls. De lo contrario, nos quedamos con una defensa ingenua de la libertad que no reconoce que tantas personas rara vez experimentan la verdadera libertad debido a la pobreza, el racismo y el sexismo, y que no reconoce lo necesario que es hacer de las instituciones y la ley fuentes de liberación64.

			Por supuesto, dado que se trata de una analogía, no debemos descartar las diferencias que se encuentran en medio de las similitudes ya señaladas. La diferencia más destacada es que el de Gutiérrez es un proyecto teológico cristiano que interpreta la historia escatológicamente. Por lo tanto, como a menudo argumenta, el suyo es un planteamiento teocéntrico. La opción por los pobres no es simplemente un planteamiento político del cambio social. Más bien, es una perspectiva basada y motivada por la creencia en un Dios que ama a la humanidad y el amor del creyente por Dios. Por tanto, la plenitud de la liberación sólo se experimenta en la comunión última con Dios, la tercera dimensión de la liberación65. Sin embargo, la teología de la liberación también es un planteamiento político.

			De hecho, éste es exactamente el tipo de doctrina comprehensiva que Rawls tenía en mente al explicar sus nociones de consenso superpuesto y equilibrio reflexivo. El objetivo de Rawls, con su teoría de la justicia, es crear las condiciones de posibilidad apropiadas para una pluralidad de concepciones “completas” (thick) del bien. El planteamiento teocéntrico de Gutiérrez es una de esas concepciones completas, una doctrina comprehensiva. Sin embargo, es una doctrina comprehensiva que entiende que la creación de acuerdos sociales justos es la precondición de cualquier concepción completa del bien. Sin estas condiciones, la liberación integral no es posible. Por esta razón, Gutiérrez no interpreta la fe cristiana como una fe cuya confianza está sólo en un Dios que salva en el futuro escatológico. Gutiérrez, en cambio, ofrece una nueva y revolucionaria articulación teológica de la tradición cristiana que nos muestra a un Dios que libera ahora, creando las condiciones para la liberación escatológica definitiva. En este sentido, la liberación política de todas las formas de opresión es clave. Es clave como fin político en sí mismo, pero también es crucial como condición previa para cualquier concepción completa de la liberación, teológica o de otro tipo.

			El problema de la motivación moral en la teoría de Rawls

			Cuando pasamos del identificar los puntos de similitud-en-diferencia a un sentido más activo de correlación crítica, también podemos encontrar áreas para la corrección e iluminación mutuas entre los proyectos de Rawls y Gutiérrez. Comienzo con la justicia como imparcialidad. La teoría de la justicia de Rawls tiene algunas limitaciones importantes, aunque no las que suelen ser alegadas por algunos de sus críticos más conocidos. Para los fines de mi argumento, la limitación más importante es el excesivo énfasis que Rawls le da a la argumentación filosófica, con el detrimento significativo de su tratamiento de la motivación moral. Dicho de otro modo, Rawls nos da una poderosa explicación filosófica de por qué la justicia social debe basarse en los dos principios que él plantea, pero apenas explora las dimensiones emocionales y valorativas necesarias para comprometerse con esos principios. Después de todo, la justicia social no es sólo una cuestión de argumentos claros. Requiere compromiso, sobre todo cuando la justicia se ve constantemente amenazada por el egoísmo, el nativismo, el racismo, el sexismo, etc. Me gustaría sugerir que estos aspectos ausentes en la teoría de Rawls están muy presentes en la teología de la liberación66.

			La teología de la liberación dota a los principios de justicia de Rawls de una poderosa narrativa, insertándolos no sólo en la trayectoria de la tradición democrática, sino en la historia pasada y presente de las luchas por la justicia que tuvieron en su núcleo los valores religiosos. Además, la teología de la liberación muestra cómo ciertos ideales religiosos pueden reinterpretarse creativamente a lo largo del tiempo para producir nuevos desarrollos frente a nuevas situaciones. En el caso de la teología de la liberación, esto significó confrontar los valores de la tradición cristiana con la situación de extrema pobreza y marginación de millones de personas. Al hacerlo, los teólogos de la liberación y sus comunidades de fe produjeron una nueva interpretación de la noción de justicia social que veía en la transformación de las estructuras sociales la extensión natural del antiguo mandamiento de amar a Dios y al prójimo.

			En este sentido, debemos considerar mi interpretación de la teología de la liberación en capítulos anteriores como una genealogía afirmativa. Con ello me refiero, siguiendo al teórico social Hans Joas, a un método de reconstrucción histórica consciente de la contingencia, cuyo principal objetivo es la afirmación de determinados valores. Tal afirmación crea el contexto para que estos valores nos exhorten y, por tanto, para la revitalización de la posibilidad de materializarlos en la historia67. Esta dimensión afirmativa es crucial cuando se trata de la motivación moral. Una de las grandes ventajas de movimientos como la teología de la liberación frente al ideal de justicia social es que las personas que han comprometido sus vidas con el acompañamiento de los pobres y la lucha contra la opresión no lo hacen sólo por razones filosóficas o políticas. Ciertamente, las razones filosóficas y políticas también están muy presentes. Pero una de las fortalezas de la teología de la liberación, especialmente tras décadas de censura, persecución, e incluso tortura y muerte de muchos de sus seguidores, es que la fuente de motivación de este movimiento era su creencia en un Dios de amor, un Dios de vida que quiere justicia y paz para el mundo. Ésta es la fuente de la sensibilidad de la teología de la liberación por el sufrimiento, no la argumentación por sí sola68.

			Dicho de otro modo, el compromiso con la justicia social del que estoy hablando se basa en experiencias afectivas intensas de trascendencia del yo. Tales experiencias —por ejemplo, presenciar los asesinatos de George Floyd, en Estados Unidos, o de Inti Sotelo y Bryan Pintado, en el Perú, debido a los abusos de la policía— nos sacan de nuestro pequeño mundo, enfrentándonos al escándalo del sufrimiento y la muerte injustos, y crean una profunda sensación de certeza subjetiva sobre el mal que tenemos ante nosotros. Para muchos creyentes religiosos, esto también provoca una profunda certeza subjetiva de que Dios no quiere esos horrores. En la teología de la liberación, esto se fundamenta en una interpretación de las Sagradas Escrituras de la fe cristiana que presenta a un Dios que crea y ama a todos, pero que se preocupa especialmente por los pobres y los que sufren injustamente. A su vez, esta profunda certeza afectiva y subjetiva reorienta la vida de las personas y las inspira a unirse a la lucha por la liberación a partir de su amor a Dios y al prójimo69.

			Como sugiere Charles Taylor, se trata de una idea magníficamente poderosa que puede ir mucho más allá de cualquier forma de filantropía o solidaridad impulsada por el humanismo secular. La idea de que debemos amarnos los unos a los otros incondicionalmente, porque cada uno de nosotros está hecho a imagen y semejanza de Dios, difícilmente encuentra una fuente de motivación comparable para tratarnos mutuamente con justicia70. Sin duda, se trata de una idea milenaria en el judaísmo, el cristianismo y otras tradiciones, que sólo se ha practicado de forma imperfecta. Pero el ideal está ahí, y cuando se logran encarnaciones, aunque sean parciales, de dicho ideal, se pueden producir profundos cambios. Lo que sostengo es que la teología de la liberación ha producido algunas de esas encarnaciones parciales, pero también lo han hecho varios movimientos anteriores inspirados en ideales religiosos, como los abolicionistas y el movimiento por los derechos civiles en Estados Unidos. Además, concebir el proceso de transformación social desde una perspectiva escatológica se convierte en sí mismo en una fuente de motivación no sólo para la acción, sino también para la resistencia y para darnos sustento de cara al fracaso humano71. No olvidemos que los teólogos de la liberación y los miembros de las comunidades de base han sufrido mucha censura y persecución, a menudo pagando el precio de sus propias vidas. El brutal asesinato de la comunidad jesuita liderada por el teólogo de la liberación Ignacio Ellacuría (El Salvador, 1989) es sólo uno de los ejemplos más notables, pero muchos otros, menos conocidos, han sido víctimas de los enemigos de la justicia72. Sin embargo, la fe en un Dios de vida que no abandona su creación ha alimentado la persistencia de los activistas religiosos en el pasado y sigue haciéndolo en la actualidad.

			La concepción de la justicia de la teología de la liberación

			Pero la teoría de Rawls también nos ayuda a refinar importantes y poco desarrollados aspectos de la teología de la liberación. Quizá la cuestión más importante a este respecto es que los teólogos de la liberación no han ofrecido una teoría de la justicia plenamente desarrollada. Podría decirse que esta falta de desarrollo de su concepción de la justicia es una de las razones por las que la teología de la liberación ha recibido algunas críticas bienintencionadas. Por ejemplo: ¿Depende la concepción de la justicia social de la teología de la liberación del socialismo? Si es así, ¿se alinea con el socialismo democrático, el marxismo u otra corriente diferente de la política socialista? Estas cuestiones rara vez son abordadas y han dejado a muchos académicos en la confusión en cuanto a cómo evaluar la posición de la teología de la liberación sobre la justicia social. Además, esta falta de claridad sobre cómo entender la justicia se hizo aún más evidente cuando la teología de la liberación pasó a una era postrevolucionaria en la que el marco de la política socialista se hizo menos relevante, como se muestra en el capítulo 3.

			Por ejemplo, estas tensiones se ponen de manifiesto cuando se examina la explicación que Gutiérrez da de la opción preferencial por los pobres. Como ha argumentado el teólogo Stephen Pope con cuidadosa evidencia textual, Gutiérrez no tiene una postura político-filosófica clara respecto al problema de la justicia distributiva. Por lo tanto, cuando se trata de la cuestión de un sistema de justicia que pudiera enfatizar alguna forma de preferencia (“parcialidad”, en el lenguaje de Pope) por los más vulnerables, Gutiérrez simplemente apela al amor de Dios y a su discontinuidad radical con la justicia humana. Para Gutiérrez, los fundamentos de la opción por los pobres son, en definitiva, teocéntricos73.

			Pero, si esto es cierto, nos enfrentamos a problemas sobre la capacidad de comunicar esta afirmación a otros que no comparten la misma creencia teocéntrica, por no hablar de cómo crear un sistema de justicia en una sociedad pluralista cuya política pública no puede basarse en argumentos religiosos. ¿Está Gutiérrez renunciando a nuestra capacidad de crear instituciones sociales justas? ¿Está haciendo de la opción por los pobres una reivindicación exclusivamente cristiana? Las tensiones existen en la obra de Gutiérrez, como también reconocí en relación con la crítica de Stout a Rawls. Sin embargo, no se trata de cuestiones irresolubles. Como escribe Pope: “Una teoría de la justicia que reconoce la importancia de la necesidad, sin embargo, no entraría en conflicto de forma tan notoria —de hecho, no entraría en conflicto en absoluto— con la idea según la cual Dios favorece a los pobres”74. Sorprendentemente, Pope nunca menciona la teoría de Rawls, quizás el esfuerzo sistemático más importante para reconocer el papel de la necesidad en el contexto de la justicia distributiva.

			Desafortunadamente, en el desarrollo de sus ideas y en la respuesta a sus críticos, los teólogos de la liberación abordaron las cuestiones teóricas sobre la justicia sólo de forma fragmentaria. Además, la mayoría de ellos dejaron atrás el proyecto de desarrollar una teoría más sistemática de la justicia para centrarse en temas teológicos más clásicos o simplemente porque decidieron centrarse en mejorar la vida de los pobres de modo concreto. A pesar de la importancia de estas tareas, creo que esto ha dejado un vacío tanto teórico como práctico que debe ser llenado. Gutiérrez, en una de sus últimas presentaciones públicas, parece estar de acuerdo. El título de su conferencia es revelador a este respecto: “No hay nada más práctico que una buena teoría”75. Pero su compromiso —e invitación a otros— con la tarea de aclarar cuestiones teóricas de la teología de la liberación es una práctica de larga aliento en su trabajo76, a diferencia de otras corrientes anti-teóricas de la teología de la liberación77.

			En mi opinión, una teoría como la de Rawls da a la teología de la liberación la aproximación sistemática a la justicia que necesita. Esto es especialmente cierto en nuestra situación actual, cuando la atención de la teología de la liberación se ha tornado cada vez más hacia la construcción de la democracia y la defensa de los derechos humanos. Javier Iguíñiz, economista del desarrollo y colaborador de Gutiérrez durante varias décadas, ya ha insinuado una respuesta similar, subrayando el énfasis de Gutiérrez en la importancia de la liberación entendida como libertad para desarrollar los propios planes de vida y alcanzar una vida de plenitud (flourishment). En un cuidadoso estudio exegético comparativo con la influyente obra de Amartya Sen, ganador del Premio Nobel de Economía, Iguíñiz sostiene que Gutiérrez y Sen abogan por una concepción del desarrollo que implica la expansión de las libertades y las capacidades78. Al hacerlo, Iguíñiz sostiene que la noción de liberación de Gutiérrez y la comprensión de la libertad de Sen coinciden porque ambas conciben el desarrollo humano como requiriendo un umbral básico sin el cual no puede surgir la libertad ni la justicia real. Al fin y al cabo, como subraya Iguíñiz, la pobreza es un impedimento fundamental para nuestra capacidad de experimentar la libertad y el respeto79. El filósofo de la liberación Enrique Dussel hace observaciones similares, abogando por una comprensión de la libertad como liberación en la que la satisfacción subjetiva de nuestras capacidades es esencial80.

			De hecho, un estudio meticuloso del desarrollo temprano de la teología de la liberación muestra las mismas intuiciones básicas. Coincidiendo con mi punto inicial, el teólogo Ismael García toma como punto de partida la falta de una “presentación explícita, completa y bien argumentada de lo que [los teólogos de la liberación] entienden por el término ‘justicia’”81. Observando esto, García emprende una meticulosa reconstrucción de la teoría de la justicia de la teología de la liberación tal como se presenta en las obras de Hugo Assmann, Gustavo Gutiérrez, José Míguez Bonino y José Porfirio Miranda. Curiosamente, la investigación de García, que abarca sólo el desarrollo temprano de la teología de la liberación (hasta 1982), demuestra que ya entonces los teólogos de la liberación defendían una concepción de la justicia en la que la libertad formal se amplía y se dota de contenido material a través de una comprensión de la igualdad que tiene en cuenta las necesidades de los más desfavorecidos de la sociedad. Al igual que la interpretación que Iguíñiz hace de la obra de Gutiérrez, el estudio de García subraya que los teólogos de la liberación defienden que la verdadera libertad requiere una mayor igualdad socioeconómica para la realización de nuestras capacidades:82

			Una necesidad humana, por tanto, se define en términos de lo que es necesario para que una persona... sea capaz de realizar sus planes y participar en los de su comunidad. Se define en términos de lo que hará posible que una persona tenga cierto control sobre su destino y el de su comunidad. No tenerlos, por tanto, sería perjudicial para el sentido de autoestima, dignidad y libertad de la persona83.

			En este sentido, este esfuerzo por explicitar la versión temprana de la teoría de la justicia de la teología de la liberación ya muestra su gran preocupación por un significado expansivo de la libertad que se expresa a través de la necesidad de liberación de las limitaciones injustas de nuestras capacidades. Además, al igual que Rawls, la teología de la liberación rechaza la idea de que el acceso a los bienes sociales deba basarse en el mérito (desert)84. En su lugar, las necesidades básicas de supervivencia, autoestima, dignidad y libertad son garantía suficiente para este acceso85. Puesto que el objetivo, teológica y políticamente, es que la vida sea mejor, el acceso a los bienes sociales básicos no puede ser condicional; es necesario para tener una sociedad justa86. Para que esto suceda, las instituciones sociales deben desarrollarse de modo que puedan seguir elaborando la concepción de la justicia de la que hablamos, y haciendo que se la respete; una concepción en la que la libertad y el bienestar, especialmente el de los más vulnerables, están garantizados87.

			Mi argumento aquí es que la teoría de la justicia más convincente desarrollada en las últimas décadas y que aborda sistemáticamente todas estas cuestiones, a través de la conexión entre libertad y liberación, es la de Rawls88. Esta teoría puede ampliarse en muchas direcciones diferentes; aquí he sugerido algunas. Sin embargo, los elementos centrales de una teoría de la justicia están presentes en la propuesta de Rawls: los principios de igualdad y diferencia deben ser respetados para prevenir cualquier violación de nuestra dignidad humana. La tarea consiste ahora en hacer estos principios más tangibles, de modo que, incluso a nivel filosófico, la justicia nos parezca más concreta.

			Además, desde una perspectiva cristiana, estos principios deben ser desarrollados para que podamos entender cómo la justicia puede convertirse en la encarnación histórica del amor en un mundo lleno de injusticias, una idea clave de la teología de la liberación desarrollada en la obra de Ignacio Ellacuría89. De hecho, uno de los retos clave para el cristianismo contemporáneo es cómo conectar la justicia (entendida como un concepto de universalismo legal y moral) con el amor (un concepto clave del ethos cristiano). La creencia cristiana en un Dios que ama a los seres humanos incondicionalmente tiene el potencial de resolver esta cuestión, como también hemos mostrado en capítulos anteriores. Sin embargo, como subraya Hans Joas, esta creencia cristiana “no nos proporciona instrucciones completas sobre cómo encontrar el equilibrio entre ‘amor’ y ‘justicia’”90. Las líneas que siguen constituyen mi esfuerzo por “encontrar el equilibrio”.

			Recuperar la religión: hacia una visión inclusiva de la justicia social

			Después de explorar las áreas de correlación crítica entre Gutiérrez y Rawls, mi objetivo final es ofrecer una propuesta integrada. Mi objetivo es basarse en sus contribuciones para producir un planteamiento que pueda abordar la cuestión de la justicia social y, al mismo tiempo, dejar un amplio espacio para incluir la argumentación y la motivación religiosa.

			Propongo hacerlo concentrándome en el Enfoque de las Capacidades de la filósofa Martha Nussbaum, una de las ampliaciones más decisivas de la teoría de Rawls91. La aproximación a la justicia de Nussbaum es importante porque toma en serio el núcleo normativo de los principios de Rawls, pero los amplía92. Lo hace no sólo dando a los principios un contenido más específico (yendo más allá de los “índices”93 de Rawls), sino considerándolos en el contexto de una teoría no ideal, en el contexto de sociedades marcadas por su fracaso al tratar de materializar el núcleo moral que estos principios encarnan. Además, Nussbaum amplía las ideas de Rawls, prestando gran atención al papel clave que desempeñan nuestras emociones al producir la motivación moral para nuestro actuar con justicia94. Por lo tanto, el Enfoque de las Capacidades nos ofrece un modelo para considerar la cuestión de la especificación de los principios de justicia que es fiel a las ideas centrales de Rawls y, por lo tanto, comparte analógicamente algunas de las preocupaciones fundamentales de la teología de la liberación.

			Nussbaum propone una lista de diez “capacidades básicas” (central capabilities) para darle contenido a su concepción de la justicia social. Nussbaum define las capacidades como “un conjunto de oportunidades para elegir y actuar... [que] no son sólo capacidades que residen en el interior de la persona, sino también las libertades u oportunidades creadas por una combinación de capacidades personales y el entorno político, social y económico”95. Su lista incluye vivir una vida de duración normal; disfrutar de salud corporal y vivienda adecuada; integridad corporal, que implica libre movilidad y ausencia de violencia; usar nuestros sentidos, imaginación y pensamiento; experimentar libremente nuestras emociones; usar nuestra razón práctica, que puede permitirnos desarrollar una concepción de la vida buena y planificarla; el derecho de afiliación, tanto en términos de vivir con y para los demás como en términos de tener las bases sociales para tener respeto por uno mismo y no experimentar humillación; la preocupación por otras especies; tener tiempo para la recreación (play); tener control sobre nuestro propio entorno, que incluye el acceso a la participación política, derechos a la propiedad y derechos laborales, en igualdad de condiciones con los demás96.

			Para Nussbaum, todas estas capacidades están interconectadas y son necesarias. Funcionan como un umbral (threshold), un amplio mínimo social por debajo del cual una sociedad no puede considerarse justa, al menos en el contexto de las democracias modernas. Ahora bien, como mínimo, la implicación lógica es que existen concepciones más ricas de la justicia. Como con la teoría de Rawls, el enfoque de Nussbaum no es una doctrina comprehensiva97. Pero la teología de la liberación sí lo es. Por lo tanto, la teoría inclusiva de la justicia que esbozo aquí se basa en enfoques como los de Rawls o Nussbaum en tanto que proporcionan un umbral fundamental. Dicho umbral funciona como base de cualquier concepción comprehensiva de la justicia —religiosa o de otro tipo— que valore la igualdad de libertad y la atención especial a las necesidades de los menos favorecidos en nuestras sociedades. Como he demostrado a lo largo de este libro, éste es el caso de la teología de la liberación.

			La gran ventaja de considerar un umbral relativamente tangible al pensar en la justicia social es que los líderes religiosos activos en la esfera pública pueden ir más allá de las admoniciones proféticas, pasando a un conjunto de principios y acciones que pueden ponerse en práctica más fácilmente en la lucha por la justicia98. Naturalmente, esto tiene un inmenso valor práctico cuando los actores religiosos activos en la esfera pública que trabajan por los pobres y marginados tienen que establecer alianzas interreligiosas o alianzas con actores no religiosos. Disponer de un lenguaje común que tenga sentido para todas las partes —a pesar de las diferentes interpretaciones teológicas o no teológicas que cada una de ellas dé a dicho significado— es crucial.

			Además, debemos subrayar que, tanto para Rawls como para Nussbaum, alcanzar el umbral representado por las capacidades básicas es necesario para producir acuerdos sociales justos. Ya hemos examinado esto en el contexto de la formulación de la teoría de la justicia de Rawls: los principios de justicia producen la organización más justa de una sociedad en la que las personas tienen una pluralidad de doctrinas comprehensivas. Ahora bien, este punto es central en la formulación de una teoría inclusiva de la justicia social, ya que esto le da fuerza adicional y decisiva a una religión pública como la teología de la liberación. En este enfoque inclusivo, honrar la igualdad de libertad y de respeto, y las necesidades de los más vulnerables no debe interpretarse como una mera invitación a la caridad o como el resultado de la benevolencia de las buenas autoridades políticas, como a veces ocurre en el discurso religioso público99.

			La comprensión “tenue” de la justicia, proporcionada por los fundamentos político-filosóficos de la teoría inclusiva que estoy esbozando aquí, da a la teología de la liberación fundamentos adicionales para establecer la solidez de la opción teológica por los pobres. Al hacerlo, esta teoría permite un equilibrio más concreto entre justicia y amor en la teología de la liberación, y en la teología cristiana en general. Este punto de vista inclusivo subraya el papel crucial de la formación y re-formación de las instituciones sociales (legislación, economía, educación, etc.) entendidas como espacios morales a través de los cuales se nos hace rendir cuentas (we are held accountable to) en relación con nuestros deberes con los demás y a través de los cuales expresamos nuestro cuidado (o “amor”) por los demás, especialmente por los más vulnerables entre nosotros. En este sentido, las instituciones sociales se convierten a la vez en espacios morales de responsabilidad-como-imputación y de responsabilidad por las personas más vulnerables100. Al fin y al cabo, esto es exactamente lo que hacen los principios de justicia de Rawls, ampliados a través de las capacidades básicas de Nussbaum. Las capacidades le dan contenido a la justicia —nos muestran cómo puede manifestarse la justicia, muy concretamente— pero, al hacerlo, a través de su relación analógica con las ideas de liberación y opción por los pobres, también nos permiten vislumbrar la manera en la que puede manifestarse el amor.

			Consideremos la pobreza como un ejemplo al que puede aplicarse el Enfoque de las Capacidades como un marco para encarnar el equilibrio entre justicia y amor. Cuando interpretamos la vida como una capacidad, queda claro que la vida no es mera subsistencia. Debe ser una vida digna de ser vivida. Por lo tanto, cuando consideramos que en muchos lugares las condiciones de vida son tan precarias que apenas puede percibirse el valor de la vida, esta capacidad central nos invita a examinar críticamente una serie de cuestiones políticas y económicas que van desde los defectos de la economía de libre mercado, la calidad de los servicios sociales prestados por el Estado, los posibles problemas de corrupción, hasta las prioridades de la asignación de dinero en los presupuestos nacionales y locales, el comercio internacional y la geopolítica. Un argumento similar puede esgrimirse en relación con la salud y la integridad corporales. La pobreza severa socava la salud de las personas y a menudo las hace vulnerables a diferentes formas de violación de su integridad física. Por lo tanto, considerar la calidad y la naturaleza del sistema sanitario se convierte en una cuestión política central. En Estados Unidos y en todo el mundo hemos visto cómo esto se ha puesto de manifiesto a causa del COVID-19, la falta de preparación del sistema de salud y la forma en que el virus (y sus repercusiones, económicas y de otro tipo) afecta más gravemente a los pobres. Naturalmente, esto tuvo peores repercusiones en el Perú y entre las naciones del sur global.

			Consideremos ahora los sentidos, la imaginación y el pensamiento. Además, considerémoslos en conjunto con la razón práctica como la capacidad que los articula a todos. Una buena educación suele ser inaccesible para familias pobres. Además, la posibilidad de expandir la imaginación a través de la música, el arte, la literatura y el juego (otra capacidad central) es una quimera para muchos niños y adultos en situación de pobreza. Reconocer estas capacidades como necesarias para vivir una vida digna puede llevarnos a impulsar reformas educativas en la implementación de la instrucción formal brindada en los colegios, pero también en términos de la importancia de los museos, bibliotecas y parques públicos como espacios para el esparcimiento (leisure) y el desarrollo de la imaginación. Aquí podríamos incluir también las emociones. La pobreza trastorna el mundo emocional de las personas y sus familias. Por lo tanto, no se trata sólo de sacar a la gente de la pobreza, sino también de crear las condiciones necesarias para sanar y para que la gente recupere su respeto por sí misma. El respeto por uno mismo es una dimensión clave de la afiliación y está relacionado también con el control sobre nuestro entorno. Las personas deben poder asociarse libremente y participar eficazmente en el proceso político. Reconocer estos derechos puede llevarnos a trabajar en reformas electorales, a cuestionar el clientelismo y la supresión del voto y a garantizar que el sistema político represente fielmente la voluntad del pueblo.

			Además, también merece nuestra atención el respeto a otras especies y al medio ambiente. La crianza industrializada de animales (animal farming), por ejemplo, es fundamentalmente una cuestión económica y política basada en la demanda y la falta de regulación ética del Estado. Sin embargo, cada día se desperdician inmensas cantidades de alimentos, especialmente en Estados Unidos, mientras que los pobres ni siquiera pueden saber cuándo tendrán su próxima comida. Del mismo modo, cada vez somos más conscientes de la presencia devastadora del racismo medioambiental. En efecto, además de la inmensa amenaza del calentamiento global, la deforestación, la contaminación del agua, etc., cada vez está más claro que estas amenazas afectan a los pobres y a las minorías raciales en proporciones exponencialmente mayores que al resto.

			Este breve esbozo no pretende ser exhaustivo, pero debería servir para subrayar mi idea original: hacer más tangible la justicia nos permite ver analógicamente la forma en la que la liberación y la opción por los pobres, expresiones clave del amor cristiano, puede hacerse carne. El amor-cristiano-hecho-justicia es, por supuesto, más profundo que cualquier concepción política de la justicia, aunque éstas puedan también expresar amor a través de valores como la fraternidad, la benevolencia y la solidaridad101. Sin embargo, al asegurarse de que todas las personas puedan alcanzar el umbral de la justicia, los creyentes pueden permitir que su prójimo experimente un destello del amor incondicional de Dios, mientras esperan por la plenitud de su amor en la comunión última con la divinidad. Además, la cuestión es que muchos creyentes religiosos pueden ver sus valores religiosos parcialmente representados en una concepción política de la justicia que se preocupa por la igualdad y por los menos favorecidos entre nosotros. Si tal concepción se formula de un modo inclusivo, como intento hacerlo aquí, esto permite esbozar una teoría de la justicia que acoge y fomenta las religiones públicas, porque estas religiones, como sugiere Casanova, bien pueden enriquecer la democracia y fortalecer la lucha por una sociedad más justa.

			Ciertamente, no todas las personas religiosas respaldan una concepción de la justicia que defiende la igualdad y la preocupación por los menos favorecidos entre nosotros102. Precisamente por esta razón, es esencial desarrollar una concepción inclusiva de la justicia social. Tal concepción le permitirá a las personas religiosas que sí defienden estos valores tener una fuerte presencia en la esfera pública, forjar alianzas entre sí y con actores no religiosos, y contrarrestar los intentos de grupos religiosos antidemocráticos y que promueven la exclusión por apoderarse de la conversación pública sobre temas religiosos103. Debemos recordar que Estados Unidos y América Latina siguen siendo sociedades muy religiosas, y no hay motivos para creer que esto vaya a cambiar pronto. Sin embargo, frecuentemente, la esfera religiosa pública parece estar dominada por grupos conservadores religiosos con gran visibilidad, muchos de los cuales tienen una fuerte retórica de exclusión (contra los derechos reproductivos, las relaciones entre personas del mismo sexo, los inmigrantes, los pobres, etc.).

			Uno de los errores clave de muchas teorías liberales de la justicia —a veces un error del propio Rawls— ha sido intentar limitar la presencia de la religión en la esfera pública como si todas las religiones tuvieran inherentemente tendencias excluyentes. Está claro que no es así. Una teoría inclusiva de la justicia social toma nota de esta idea básica y fomenta una concepción de la justicia que se basa en los principios de teorías liberales como la de Rawls, pero que respalda abiertamente la presencia y los argumentos religiosos en el ámbito público. Además, como he sostenido todo el tiempo, este respaldo no supone una interpretación rígida de los propios actores religiosos, como si sólo pudieran expresarse utilizando lenguaje, retórica y premisas religiosas. Las personas religiosas también son personas y tienen experiencias comunes no religiosas que pueden compartir con los demás. Esto une a las personas. Esto es esencial para la justicia social.

			Ninguna de estas consideraciones moderadamente optimistas sobre la religión pública, la razón pública y la justicia social deberían volvernos ingenuos. Millones de personas siguen privadas de sus derechos, viven día a día, están desempleadas y carecen de seguridad social. En las últimas décadas se han producido enormes cantidades de riqueza, pero su distribución se ha vuelto escandalosamente desigual. Contradicciones como éstas nos recuerdan la contingencia de nuestros logros humanos y quizá nos alerten sobre cuestiones más fundamentales acerca del significado de la existencia humana y la ineludible presencia del mal. He analizado el énfasis en la democracia y la defensa de los derechos humanos en la teología de la liberación, pero esto no significa que deban ser tomados como ideales ya realizados. Estamos lejos de eso; siempre lo estaremos. Además, no se trata en absoluto de logros estables. Vemos su naturaleza contingente en todo el mundo. Ninguna victoria política o mejora económica debe conducirnos a un triunfalismo ingenuo. La lucha continúa; nunca termina.

			Sin embargo, la naturaleza interminable de la lucha tampoco debe llevarnos a la desesperación. De hecho, puede y debe ser una fuente de profunda esperanza. Pero no basta con hablar de esperanza de forma vaga y un tanto romántica; hay que crear esperanza. Es cierto que las victorias son frágiles y que los contraataques rara vez desaparecen, pero también es cierto que la capacidad de las personas para organizarse para luchar por un futuro mejor siempre está ahí, creando esperanza. Y cuando la gente se une, se organiza y se moviliza, puede alcanzar importantes victorias, aunque los logros sean modestos y temporales. La teología de la liberación ha formado parte de estas luchas durante décadas, demostrando la fuerza y profundidad de su visión al escuchar el clamor de los pobres y dándoles recursos para convertirse en sujetos de su propio destino. Entre esos recursos, tal vez el más importante sea la idea sencilla pero atrevida de que Dios no olvida el sufrimiento de los más vulnerables, que Dios los ama y que Dios está a su lado mientras luchan incansablemente para que venga a nosotros su Reino.
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"Este es el mejor libro sobre teologfa ptiblica que he leido en mucho
tiempo. Una lectura fascinante en cada pagina, Una fe revolucionaria
ofrece una reflexion sumamente original sobre la teologia de la
liberacién y su relevancia para nuestra era secular."

—JOSE CASANOVA, UNIVERSIDAD DE GEORGETOWN

"Toda persona interesada en la convergencia
entre fe y politica debe leer este libro"
—MAYRA RIVERA, UNIVERSIDAD DE HARVARD

e

Lareligién puede ser un poderoso motor de cambio social progresista. En
este nuevo libro, Ratil Zegarra examina el proceso de articulacién de
creencias religiosas y compromisos politicos presente en el activismo
motivado por la fe. Concentréndose en el ejemplo de la teologia de la
liberacién latinoamericana y en la obra del teélogo Gustavo Gutiérrez,
Zegarra muestra cémo los defensores de la teologia de la liberacién
alcanzaron un nuevo equilibrio entre la fe y la politica capaz de impulsar
unaagenda de cambio social progresista sin reducir la politica ala fe, nila
feala politica.

Una fe revolucionaria estudia los cambios historicos, filosoficos y
teolégicos clave que le permitieron a los tedlogos de la liberacién producir
una nueva interpretacion de la relacion entre la fe y la politica en la
tradicién cristiana, especialmente cuando esté en juego la justicia social.
El libro profundiza en las contribuciones de la teologia de la liberacion
paralateorizacién de la justicia social a través de una via no convencional:
un didlogo critico con la obra del filésofo John Rawls. Este didlogo, como
sostiene Zegarra, nos permite ver con mayor claridad las contribuciones
de la teologia de Ia liberacion a la causa del cambio social progresista. El
libro se sittia entre la "religion piiblica" y la "razén piiblica”, y ofrece un
‘modelo para la innovacién teolégica y para mantener el compromiso con
la propia fe, respetando y defendiendo los valores fundamentales de la
democracia.
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